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Zusammenfassung

Mit dem Internet und der Digitalisierung haben sich fiir die Wissenschaft neue Moglich-
keiten der Verbreitung und des Austausches von Wissen und Information erdffnet. Unter
dem Stichwort Open Science wird neben Open Access auch die Zugénglichkeit und Nach-
nutzung von digitalen Forschungsdaten diskutiert. Peter Schirmbacher hat sich in Forschung
und Lehre mit der Relevanz, der Gestaltung und der Nutzung von Informationsinfrastruktu-
rangeboten fiir digitale Forschungsdaten befasst und damit wegweisende Beitrdge zur Wei-
terentwicklung dieser Services fiir die digital arbeitende Wissenschaft geleistet. Vorliegender
Beitrag gibt einen Uberblick iiber den Entwicklungsstand der Informationsinfrastrukturan-
gebote fiir digitale Forschungsdaten und ordnet sie in die wissenschaftspolitische Diskussio-

nen um Open Science ein.!

Einleitung — Diskussion in der Wissenschaft

Mit dem Internet und der Digitalisierung haben sich fiir die Wissenschaft neue Moglichkeiten der
Verbreitung und des Austausches von Wissen und Information ertffnet. Dieses Potenzial wurde
2003 in der ,,Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities*
umfassend beschrieben (Max-Planck-Gesellschaft (2003)). Die Erklidrung, die 2006 auch von der

langjahrigen Wirkungsstétte von Peter Schirmbacher, der Humboldt-Universitidt zu Berlin, un-

1 Dieser Artikel beinhaltet eine aktualisierte und iiberarbeitete Fassung des Kapitels , Werkzeuge des For-
schungsdatenmanagements“, im , Lehrbuch Forschungsdatenmanagement“unter https://handbuch.tib.eu/w/
Lehrbuch_Forschungsdatenmanagement.
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terzeichnet wurde?, betont iiber die Bedeutung des Open Access zu textuellen Publikationen
(Suber (2012)) hinaus auch die Offnung und die Nachnutzung von Forschungsdaten fiir die digi-
tal arbeitende Wissenschaft.

Die Diskussion iiber die Chancen und Herausforderungen des ,,data sharings“ hat sich iiber die
letzten Jahre deutlich weiterentwickelt und als Bestandteil von Open Science wissenschaftspoli-
tisch manifestiert (Kroes (2012); European Commission (2016)). Die Empfehlung der ehrwiirdigen
Fachgesellschaft Royal Society an alle Forschenden -— , Where data justify it, scientists should
make them available in an appropriate data repository.“ -— in der breit rezipierten Denkschrift
»,ocience as an open enterprise“ unterstreicht die Forderung der Wissenschaft nach der offenen
Zuginglichkeit von Forschungsdaten. Dieser Wunsch wird durch vielfiltige Erhebungen bestétigt
(Kuipers & Van der Hoeven (2009); Schifer et al. (2011); European Commission (2012); Teno-
pir et al. (2011); Tenopir et al. (2015)). Diese Studien beschrieben jedoch auch die rechtlichen,
technischen und kulturellen Barrieren, die einzelne Forschende davon abhalten Forschungsdaten
zugénglich zu machen. Diese Barrieren sind héufig auf fehlende Serviceangebote von Informa-
tionsinfrastrukturen zuriickzufithren (Borgman (2007); Tenopir et al. (2011); van der Graaf &
Waaijers (2011)) und machen deutlich, dass sich die Praktiken rund um die Zugénglichmachung

und Nachnutzung von Forschungsdaten noch in einem recht jungen Entwicklungsstand befinden.

Relevanz von Informationsinfrastrukturen

Mit Blick auf digital vorliegende Forschungsdaten bedarf es Informationsinfrastrukturen, die wie
von Peter Schirmbacher definiert als ,, Gesamtheit der technischen, organisatorischen, finanziel-
len und personellen Ressourcen zur Gewéhrleistung der Informationsversorgung von Wissenschaft
und Forschung® (Schirmbacher (2015)) beitragen, um so z. B. Forschende beim Management der
wachsenden Menge an digitalen Daten zu unterstiitzen. Informationsinfrastruktureinrichtungen
sind insbesondere Bibliotheken, Rechenzentren, Datenzentren, Archive und Museen. Als Teil der
Forschungsinfrastruktur verstehen sie sich als Dienstleister fiir eine definierte Nutzergruppe. Ihre
Services werden in diesem Beitrag als Informationsinfrastrukturangebote gefasst. Im Zuge der
Digitalisierung sind sie bestrebt die von ihnen gespeicherten Informationsobjekte iiber das Inter-
net zugénglich zu machen um die Transparenz, Reproduzierbarkeit und Effizienz der Forschung

zu verbessern.

In der Informationswissenschaft sind die Informationsinfrastrukturen und entsprechende Ange-
bote Gegenstinde von Forschung und Entwicklung. So wurden am Lehrstuhl Informationsma-
nagement von Peter Schirmbacher am Institut fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft

der Humboldt-Universitédt in Kooperation mit der Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren der

2 Siehe:,Berliner Erklirung, Signatoren®, zuletzt gepriift am 31.01.2017, https://openaccess.mpg.de/3883/
Signatories.
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Universitatsbibliothek und des Computer- und Medienservice der Humboldt-Universitdt Anfor-
derungen aus der Praxis erhoben, Angebote wie Repositorien und Mehrwertdienste aufgebaut,
analysiert und weiterentwickelt, die technische und organisatorische Vernetzung dieser Infra-
strukturen vorangetrieben sowie Qualitétsstandards entwickelt und verbreitet. Dariiber hinaus
wurden Geschiéifts- und Finanzierungsmodelle eruiert und die Anwendung von geeigneten recht-
lichen Lizenzmodellen betrachtet (Schirmbacher (2015)).

Die Arbeiten, die Peter Schirmbacher in diesem Bereich geleistet hat, haben in den letzten Jahren
einen wichtigen Beitrag fiir die Weiterentwicklung und Professionalisierung dieser Informations-
infrastrukturangebote geleistet, die das Forschungsdatenmanagement als , gesamte[n] Prozess,
der die Allokation, die Generierung, die Bearbeitung und Anreicherung, die Archivierung und
Veroffentlichung von digitalen Forschungsdaten selbst oder von einer entsprechenden klassischen
Textproduktion unterstiitzt“ (Kindling & Schirmbacher (2013)). Fiir die Auseinandersetzung mit
der Thematik schldgt Peter Schirmbacher dariiber hinaus eine Betrachtungsweise des Forschungs-
datenmanagements vor, die zwischen wissenschaftspolitischer, organisatorischer und technischer

Dimension unterscheidet.?

In Deutschland ist spétestens seit der Initiierung der Schwerpunktinitiative ,,Digitale Informati-
on“ der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen* im Jahre 2008 eine steigende wissen-
schaftspolitische Relevanz dieser Infrastrukturen zu beobachten. Wichtige Arbeiten dazu hat die
Enquete-Kommission ,, Internet und digitale Gesellschaft® (2012) des 17. Deutschen Bundestags
geleistet. Deren Projektgruppe ,,Bildung und Forschung® hat sich umfassend mit den Auswirkun-
gen der Digitalisierung in Forschung und Lehre befasst und sich im parteiiibergreifenden Konsens
dafiir ausgesprochen, ,das Open Access-Prinzip, soweit moglich, auf den Bereich der Forschungs-
daten aus offentlich geférderter Forschung auszuweiten und hierfiir entsprechende Mafinahmen

zu erarbeiten®.

Ausgehend von den Grundséitzen zum Umgang mit Forschungsdaten, die die Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen 2010 veroffentlicht hat, haben Bund und Lénder auf die Impulse aus der
Wissenschaft reagiert und Empfehlungen zur zukiinftigen Ausgestaltung dieser Infrastrukturen
in Auftrag gegeben, die auf nationaler Ebene durch die Kommission Zukunft der Informati-
onsinfrastruktur (KII) und den Wissenschaftsrat (WR) bearbeitet wurden und im Jahr 2013
zur Einsetzung des Rates fiir Informationsinfrastrukturen (RfIT) durch die Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz (GWK) gefiihrt haben. Anliegen der Politik ist es, die ,vielfiltigen Aktivitédten
in diesem Bereich besser aufeinander abzustimmen und sie miteinander zu verzahnen* (Gemein-
samen Wissenschaftskonferenz (2013)). Der RfII legte 2016 die Empfehlung , Leistung aus Viel-

3 Die Dimensionen wurden im Rahmen der Vorlesung ,, Ausgewihlte Aspekte digitaler Informationsversorgung®

am Institut fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft erarbeitet. Eine Publikation von Peter Schirmbacher
dazu ist derzeit in Vorbereitung.

Siehe: ,,Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen®, zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://www.
allianzinitiative.de.

Peter Schirmbacher sei Dank — E(hren)Journal 17


http://www.allianzinitiative.de
http://www.allianzinitiative.de

Forschungsdaten Heinz Pampel & Maxi Kindling

falt“ vor, die im Kern die Schaffung einer ,Nationalen Forschungsdaten-Infrastruktur (NFDI)
beinhaltet (Rat fiir Informationsinfrastrukturen (2016)).

Grundlagen der Zuginglichmachung und Nachnutzung von

Forschungsdaten

Digitale Forschungsdaten konnen unter verschiedenen Zugangsbedingungen und -verfahren be-
reitgestellt werden. In einem ersten Schritt ist es dabei hilfreich, sich auf die Zugangsbereiche von
Treloar & Harboe-Ree (2008) zu beziehen, die zwischen einer privaten, einer Gruppen- und einer
Offentlichen Doméne unterscheiden. Bei dieser Darstellung handelt es sich um eine konzeptuelle
Trennung von Zugangsdoménen, die in der Praxis entsprechende Implikationen z. B. fiir die Auf-
bereitung der Forschungsdaten hat. Werden Forschungsdaten in der tffentlichen Doméne geteilt,
so sind sie idealerweise durch einen persistenten Identifikator zitierfihig, mit aussagekréftigen

Metadaten zu ihrer Entstehung, Verarbeitung und den Nutzungsmoglichkeiten angereichert.

Die Bereitstellung von Forschungsdaten nach den Prinzipien von Open Access, die in der ,,Berlin
Declaration® aus dem Jahr 2003 niedergeschrieben ist, bedeutet, dass Forschungsdaten ohne tech-
nische, rechtliche und finanzielle Einschrankungen zugénglich gemacht werden und nachnutzbar
sind (Max-Planck-Gesellschaft (2003)).

Seit einigen Jahren gibt es in der Wissenschaft unter dem Begriff Open Research Data eine Dis-
kussion iiber die Strategien und Verfahren der Offnung von Forschungsdaten, die als Teil der

Entwicklung hin zu Open Science verstanden wird (Pampel & Dallmeier-Tiessen (2014)).

Um Forschenden Anreize zur Zugéinglichmachung ihrer Daten zu schaffen, haben sich im Zusam-
menspiel von Wissenschaft, Bibliotheken und Verlagen in den vergangen Jahren Publikationsstra-
tegien etabliert, die den Forschenden, die Forschungsdaten Dritten bereitstellen, entsprechende
Anerkennung im Reputationssystem sichern. Zentrale Voraussetzung dafiir ist, wie oben erwahnt,
ihre Zitierbarkeit durch die dauerhafte Adressierung der Datensitze (Klump et al. (2006); Neu-
mann & Brase (2014)) z. B. durch die Vergabe des Digital Object Identifier (DOI). Rund um den
DOI entsteht durch die Moglichkeiten der Verlinkung mit weiteren persistenten Identifikatoren
fiir Personen (Pampel & Fenner (2016)), Organisationen (Cruse et al. (2016)) sowie weiteren
Produkten der wissenschaftlichen Arbeit wie z. B. Proben (Lehnert et al. (2011); Conze et al.
(2017) ) die Grundlage fiir ein offenes Netzwerk, das Informationsobjekte sichtbar und nutzbar

macht.
Ko6nnen Forschungsdaten z. B. aus Griinden des Datenschutzes — wie etwa in der Medizin oder

den Sozialwissenschaften — nicht offen zugénglich gemacht werden, ist es empfehlenswert, zumin-

dest einen Teil ihrer Metadaten 6ffentlich sichtbar zu machen, so dass die Forschungstransparenz
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gewihrleistet wird und die Chance besteht, dass Dritte sie zuordnen und ihren Kontext kennen
konnen. Die Bedingungen der Zugénglichkeit und Nutzung von Forschungsdaten miissen dann
mit den jeweiligen Rechteinhaberinnen und -inhabern geklédrt werden. Ein weiteres Szenario ist,
dass Forschungsdaten erst nach einer Embargofrist zugénglich gemacht werden. So kénnen For-
schende ihre Daten bereits auf einem Forschungsdatenrepositorium speichern und mit einem
persistenten Identifikator versehen, der dann in einer Textpublikation (z.B. einem Artikel in ei-
nem Fachjournal) zitiert werden kann. Die Forschenden haben somit Zeit, die Forschungsdaten
umfassend fiir die eigene Forschungsarbeit auszuwerten, bevor sie dann fiir die Fachcommunity

zuganglich gemacht werden.

Mit den FAIR-Prinzipien — Findable, Accessible, Interoperable und Reusable — (Wilkinson et al.
(2016)) wurden im Jahr 2016 Standards geschaffen, die den unterschiedlichen Anforderungen der
Disziplinen entsprechen und als Grundlage fiir den zeitgeméfien Umgang mit Forschungsdaten
gelten konnen. Sie tragen damit auch der Forderung nach einer moglichst offenen Zugénglich-
machung der Daten Rechnung. Die FAIR-Prinzipien bilden einen Rahmen fiir das Forschungs-
datenmanagement an wissenschaftlichen Einrichtungen und wurden z.B. von der Européischen
Kommission in ihrer Rolle als Forderorganisation im Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020

verankert (European Commission (2016)).

Leit- und Richtlinien

Unter dem Begriff ,,Data Policies* werden Leit- und Richtlinien zum Umgang mit wissenschaftli-
chen Daten gefasst. Je nach Akteur und Zielgruppe variieren diese Leit- und Richtlinien in ihrer
Verbindlichkeit (Pampel & Bertelmann (2011)). Zentral sind in Deutschland die — vor dem Hin-
tergrund eines spektakuléren Falles von wissenschaftlichem Fehlverhalten formulierten — ,,Vor-
schldge zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) aus dem Jahr 1998 (2013 aktualisiert), die an vielen wissenschaftlichen Institutionen in
Deutschland bindenden Charakter haben. Sie empfehlen die Aufbewahrung von Forschungsda-
ten fiir mindestens zehn Jahre. Die von der DFG geforderte ,,Sicherung und Aufbewahrung
stellt jedoch weder die Zugéanglichkeit der Forschungsdaten noch deren Nachnutzbarkeit sicher
(Deutsche Forschungsgemeinschaft (2013)). Die ,,Sicherung und Aufbewahrung” sind somit als
Mindestanforderung fiir den Umgang mit Forschungsdaten in der Wissenschaftspraxis zu ver-
stehen, die zu erweitern ist. Im Jahr 2015 hat die DFG zusiitzlich , Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten® verdffentlicht, in denen Mittelempfingerinnen und -empfinger aufgefordert
werden ,,Forschungsdaten so zeitnah wie moglich verfiigbar® zu machen und sicherzustellen, so
dass ,eine sinnvolle Nach- und Weiternutzung durch Dritte ermoglicht® wird (Deutsche For-
schungsgemeinschaft (2015)).
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In den letzten Jahren haben viele wissenschaftliche Einrichtungen solche Leit- und Richtlinien
verabschiedet.® Auch an der Humboldt-Universitit wurde auf Basis der Arbeiten am Lehr- und
Forschungsbereichs Informationsmanagement von Peter Schirmbacher eine solche ,,Forschungs-
daten-Policy“ auf den Weg gebracht (Humboldt-Universitit zu Berlin (2014)). Uber diese Leit-
und Richtlinien von Foérderorganisationen und wissenschaftlichen Einrichtungen hinaus wirken
die Vorgaben wissenschaftlicher Zeitschriften auf Forschende. So erwarten z. B. die Zeitschriften
von PLOS (Bloom et al. (2014)) und Nature (Nature (2016)) ein sogenanntes ,,Data Availability
Statement*, das bei einer Einreichung iiber die Zugénglichkeit der dem Artikel zugrundeliegenden
Forschungsdaten informiert (Bloom et al. (2014); Nature (2016)).

Forschungsdatenmanagementpline

In Forschungsdatenmanagementplinen (im Englischen ,,Data Management Plan® genannt) wird
der Umgang mit Forschungsdaten in einem Forschungsprojekt von der Planung bis zum Ab-
schluss eines Projekts dokumentiert. Forschungsdatenmanagementpliane sind dynamische Doku-
mente, die im Projektverlauf immer wieder angepasst werden kénnen. Sie geben einem Projekt
und seinen Partnerinnen und Partnern einen Handlungsrahmen fiir den Umgang mit den im Pro-
jekt entstehenden und verwendeten Forschungsdaten. Inhalte von Datenmanagementplénen sind
z. B. Aussagen zu Typ und Format der Forschungsdaten, deren Grad der Standardisierung (z. B.
verwendete Metadaten, Datenformate), Angaben zur Zuginglichkeit und den Méglichkeiten der
Nachnutzung sowie zu den angewandten Verfahren der langfristigen Bewahrung der Forschungs-

daten.

Forschungsforderorganisationen fordern zunehmend bereits im Rahmen der Projektantragstel-
lung Aussagen zur Zuginglichkeit und Nachnutzbarkeit der Forschungsdaten. Die konkreten An-
forderungen an diese Forschungsdatenmanagementplidne sind in den Leit- oder Richtlinien zur

Antragstellung formuliert.

Die Anforderungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) an Antragstellerinnen und An-
tragsteller finden sich im , Leitfaden fiir die Antragstellung®.® Dort heifit es: ,, Wenn aus Projekt-
mitteln systematisch Forschungsdaten oder Informationen gewonnen werden, die fiir die Nachnut-
zung durch andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler geeignet sind, legen Sie bitte dar,
ob und auf welche Weise diese fiir andere zur Verfiigung gestellt werden. Bitte beriicksichtigen
Sie dabei auch — sofern vorhanden — die in Ihrer Fachdisziplin existierenden Standards und
die Angebote existierender Datenrepositorien oder Archive.“ (Deutsche Forschungsgemeinschaft
(2014))

5 Siehe die Ubersicht im ,Wiki Forschungsdaten.org®, zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://www.
forschungsdaten.org/index.php/Data_Policies.
6 DFG, Leitfaden fiir die Antragsstellung®, zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://www.dfg.de/formulare/54_01/.
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Waihrend die DFG diese Aussagen zum Datenmanagement im Rahmen der Antragstellung er-
wartet, sind Datenmanagementplédne im Rahmen des européischen Forschungsrahmenprogramm
Horizon 2020 als ,,deliverable“ in den ersten sechs Monaten eines Projekts einzureichen. Weitere
Aussagen eines Projektkonsortiums zum Datenmanagement werden im Projektverlauf und zum

Ende eines Projekts erwartet (European Commission (2016)).

Fiir die Erstellung dieser Plane gibt es mittlerweile mehrere Werkzeuge und Vorlagen. Beispiele

sind:

e Checkliste zum Forschungsdaten-Management des WissGrid-Projeks, Deutschland (Ludwig
& Enke (2013)),

e DMPonline des Digital Curation Centre, GroBbritannien”,

e DMPTool der University of California, U.S.A.8

Forschungsdatenmanagementplédne dienen auch als Berechnungsgrundlage fiir die Kosten des For-
schungsdatenmanagements. Teilweise stellen Forderorganisationen Mittel fiir diese Arbeiten zur
Verfiigung. Im Rahmen eines Forschungsdatenmanagementplans kénnen die beantragten Mittel

so nach Aktivitdt des Forschungsdatenmanagements aufgeschliisselt werden.

Informationsinfrastrukturangebote

Im Folgenden sollen einige der zentralen Angebote der Informationsinfrastruktur beschrieben
werden, die das Forschungsdatenmanagement unterstiitzen und die Forschungstransparenz so-
wie die Nachnutzung von Forschungsdaten ermoglichen. Sie unterstiitzen den Nachweis der
Forschungsdaten durch beschreibende Metadaten, den Zugang zu den Forschungsdaten fiir die
Offentlichkeit oder eine ausgewihlte Nutzergruppe (z.B. aus datenschutzrechtlichen Griinden)

sowie die langerfristige Erhaltung der Forschungsdaten.

In einigen Wissenschaftsdoménen sind Informationsinfrastrukturangebote fiir Forschungsdaten
bereits seit vielen Jahrzehnten etabliert (so z.B. durch die Weltdatenzentren in einigen Dis-
ziplinen der Naturwissenschaften schon seit den 1950er Jahren®, in anderen wird gerade erst

begonnen, entsprechende Angebote aufzubauen und zu etablieren.

Je nach Wissenschaftsdisziplin und davon abhéngig nach Methode der Datenerhebung und -
verarbeitung sowie nach Datentypen und -formaten bestehen unterschiedliche Anforderungen

an die Funktionalitdten der Infrastrukturangebote. Die Landschaft der Infrastrukturangebote

7 Siehe: ,,DMPonline“, zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://dmponline.dcc.ac.uk.

8 Siehe: ,,DMPTool“, zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://dmp.cdlib.org.

9 Seit 2008 als ICSU World Data System (WDS) fortgefiithrt. Siehe: ,WDS*, zuletzt gepriift am 31.01.2017,
http://www.icsu-wds.org.
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fiir Forschungsdaten ist daher duferst heterogen (Pampel et al. (2013)). Seit einigen Jahren
wird die Professionalisierung dieser Infrastrukturangebote fiir die Speicherung, Archivierung
und Zugénglichmachung unter dem Begriff | Forschungsdatenrepositorien® diskutiert. Aus der
Perspektive der Wissenschaftspraxis variieren die Publikationsstrategien fiir Forschungsdaten.
Teilweise werden die Daten als eigenstindiges Informationsobjekt z.B. in einem Forschungs-
datenrepositorium (im Folgenden: FDR) veroffentlicht, teils als ,Supplement* oder ,,Enhanced
Publication“ in direkter Verbindung mit einem Aufsatz, oder auch als ,Data Paper® in einer
wissenschaftlichen Zeitschrift oder einem speziellen ,Data Journal® (Woutersen-Windhouwer &
Brandsma (2009); (Pampel & Dallmeier-Tiessen (2014)). Ein Konzept fiir das Zusammenspiel von
FDR und Zeitschriftenartikeln wurde 2017 mit dem Scholix Framework vorgelegt (Burton et al.
(2017)). Dariiber hinaus liegen Empfehlungen zur persistenten Adressierung und Vernetzung der
Informationsobjekte fiir Forschungsdatenrepositorien (Fenner et al. (2016)) und Zeitschriften
(Cousijn et al. (2017)) vor, die einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass Forschungsdaten als

eigenstindige Objekte im Bereich der Wissenschaftskommunikation anerkannt werden.

Forschungsdatenrepositorien

Der Begriff des ,,Repositoriums* ist im Kontext der Informationsinfrastruktur bereits aus dem
Umfeld der Textrepositorien bekannt, die Zugang zu elektronischen Veroffentlichungen ermdoglichen
(Lynch (2003)).

Im Projekt re3data — Registry of Research Data Repositories, an dem der Lehr- und Forschungs-
bereich von Peter Schirmbacher als Projektpartner beteiligt war, wurde ein globales Verzeichnis
von Forschungsdatenrepositorien aufgebaut (Pampel et al. (2013)). In diesem Verzeichnis werden
inzwischen weltweit 1.805 FDR nachgewiesen.!? Sie sind mithilfe eines umfangreichen Metada-
tenschemas beschrieben (Riicknagel et al. (2015)). In re3data kénnen Forschende, Angehérige
von Infrastruktureinrichtungen und Forschungsférderorganisationen sowie Interessierte nach ge-
eigneten FDR fiir die Zugénglichmachung von Forschungsdaten suchen; zugleich kénnen FDR
gefunden werden, die Forschungsdaten zur Nachnutzung anbieten. Auf Basis der umfangreichen
Metadatenbeschreibung der indexierten FDR l&sst sich die Suche in re3data mithilfe von Filtern

verfeinern.

Anhand von re3data zeigt sich die gesamte Bandbreite an Forschungsdatenrepositorien: Es wer-
den beispielsweise disziplinére, multidisziplindre, behordliche, institutionelle und projektspezifi-

sche Repositorien nachgewiesen.

Fiir die Aufnahme eines FDR in das Verzeichnis gilt die folgende Definition: , A research data re-

pository is a subtype of a sustainable information infrastructure which provides long-term storage

10 Stand: 26.01.2017
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and access to research data. Research data means information objects generated by scholarly pro-
jects for example through experiments, measurements, surveys or interviews.“ (Riicknagel et al.
(2015)). Diese sehr breit angelegte Definition eines FDR entstand vor dem Hintergrund, dass den
Nutzerinnen und Nutzern von re3data bei der Suche moglichst viele potentiell relevante FDR

angeboten werden sollen.

Nach informationswissenschaftlichen Gesichtspunkten ist ein FDR spezifischer zu beschreiben: Es
handelt sich dabei um ein webbasiertes Angebot der Informationsinfrastruktur, das die Zugénglich-
machung und Nutzung von digitalen Forschungsdaten unterstiitzt. Dabei stellt das FDR min-

destens sicher, dass auf Basis von Anforderungen einer definierten Nutzergruppe

e die Forschungsdaten in einem fiir die Nachnutzung geeigneten Datenformat bereitgestellt

werden,

e die Forschungsdaten zitierbar sind und durch etablierte Metadatenschemata beschrieben

werden,
e die Forschungsdaten mit Informationen zu Nutzungsbedingungen angereichert werden.

Ein FDR wird durch eine vertrauenswiirdige Institution wie etwa eine wissenschaftliche Einrich-
tung mit dem Ziel betrieben, das FDR langfristig verfiigbar zu halten. Die Zielgruppe des FDR,
die Anforderungen an die zu speichernden Forschungsdaten, die Bedingungen zur Nutzung des
FDR und der Forschungsdaten sind in 6ffentlich verfiigharen Dokumenten dargestellt. Ein FDR
orientiert sich bei der Aufbereitung von Forschungsdaten an in der jeweiligen Fachcommunity
verfiigbaren Standards sowie an {ibergreifenden Qualitidtsstandards fiir Informationsinfrastruk-
turangebote wie etwa dem Data, Seal of Approval'!, der DIN-Norm 31644'2 oder der ISO-Norm
16363:2012 ,,Audit and certification of trustworthy digital repositories“!3 Ein FDR bietet eine
metadatenbasierte Suche iiber die gespeicherten Inhalte und erlaubt den Zugang zu diesen iiber
eine Weboberfldche. Dariiber hinaus stellt das FDR die nachgewiesenen Metadaten iiber stan-
dardisierte Schnittstellen bereit und erlaubt so Aggregation der Metadaten durch Dienste Dritter
(z.B. durch Suchmaschinen und Harvesting-Dienste). Die Gestaltung von FDR ist dariiber hin-

aus abhéngig von Faktoren wie z. B.
e den Zugangsmodellen zum Repositorium selbst und zu den Forschungsdaten,
e den durch jeweilige Zielgruppe benétigten Funktionalitéten,
e der verwendeten Software und

e den zugrundeliegenden Kosten- und Geschéftsmodellen.

11 Siehe: ,Data Seal of Apporval, zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://www.datasealofapproval.org.

12 Siehe: ,, Vertrauenswiirdige digitale Langzeitarchivierung nach DIN 31644, zuletzt gepriift am 31.01.2017, https:
//www.beuth.de/de/publikation/vertrauenswuerdige-digitale-langzeitarchivierung/169654635.

13 Siehe: ,ISO 16363:2012%, zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?
csnumber=>56510.
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Bekannte fachliche FDR sind PANGAEA (Diepenbroek et al. (2002)) im Bereich der Geowis-
senschaften und GenBank (Benson et al. (2015)) in der Biomedizin. An vielen wissenschaftli-
chen Institutionen entstehen aktuell FDR, die Forschungsdaten der Angehorigen der jeweiligen
Institutionen aufnehmen. Beispiele in Deutschland sind heiDATA' an der Universitit Heidel-
berg, Open Data LMU' an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen oder panMetaDocs
(Ulbricht et al. (2016)) am Deutschen GeoForschungsZentrum — GFZ. An einigen Einrichtungen
wie z. B. der Technischen Universitéit Berlin'® wird ein gemeinsames Repositorien fiir Forschungs-
daten, Textpublikationen und andere Informationsobjekte angeboten. Auch an der Humboldt-
Universitét sind unter der Leitung und Mitwirkung von Peter Schirmbacher in seinen Funktionen
als Direktor des Computer- und Medienservice sowie seines Lehr- und Forschungsbereiches am
IBI verschiedene Angebote entstanden (wie bspw. das FDR LAUDATIO fiir historische Textkor-
poral!” oder das Medien-Repositorium!®) bzw. initiiert (z. B. die Nutzung des Publikationsservers
edoc fiir digitale Forschungsdaten im Kontext des von ihm mit beantragten Projekts eDissPlus)!?.
Ist in der Fachcommunity kein geeignetes FDR vorhanden und auch kein institutionelles FDR
existent, bietet sich die Zugénglichmachung der Daten auf einem generischen Repositorium wie

beispielsweise auf Zenodo?’ am CERN an.

Data Papers und Data Journals

In Data Papers werden Forschungsdaten umfassend dokumentiert. Sie eignen sich besonders,
wenn die Metadatenbeschreibung eines Datensatzes in einem FDR nicht ausreichend ist, um
beispielsweise die Moglichkeiten der Nachnutzung zu dokumentieren. Die Veroffentlichung eines
Data Papers erfolgt in einer wissenschaftlichen Zeitschrift, einem speziellen Data Journal, aber
auch anderen Publikationstypen (Pampel & Dallmeier-Tiessen (2014))%!. In den Geowissenschaf-
ten wurde 2008 das Data Journal Earth System Science Data (ESSD) gegriindet (Pfeiffenberger
& Carlson (2011)). Die hohen Zitationsraten der dort dokumentierten Forschungsdaten fiithrten
dazu, dass das ESSD in der 2016 Edition des Journal Citation Report (JCR) auf dem Platz drei

der meist zitierten geowissenschaftlichen Journale gelistet wurde?2.

14 Siehe: ,heiDATA“, zuletzt gepriift am 31.01.2017, https://heidata.uni-heidelberg.de/.

15 Siehe: ,Open Data LMU, zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://data.ub.uni-muenchen.de/.

16 Siehe: ,Deposit Once“, zuletzt gepriift am 31.01.2017, https://depositonce.tu-berlin.de.

17 Siehe: ,LAUDATIO Repository“, zuletzt gepriift am 06.02.2017, http://www.laudatio-repository.org/
repository/

18 Siehe: ,, Medien-Repositorium*, zuletzt gepriift am 06.02.2017, https://medien.hu-berlin.de/

19 Siehe: ,eDissPlus“, zuletzt gepriift am 06.02.2017, https://www2.hu-berlin.de/edissplus/

20 Siehe: ,,Zenodo,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://zenodo.org.

21 Eine Liste von Data Journals wird im Forschungsdaten-Wiki gepflegt: ,, Data Journals,“ zuletzt gepriift am
31.01.2017, http://www.forschungsdaten.org/index.php/Data_Journals.

22 Siehe: ,First Journal Impact Factor for ESSD released,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://www.
earth-system-science-data.net/about/news_and_press/2016-06-17_first-impact- factor- for-essd.html.
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Recherchemdoglichkeiten

Werden Forschungsdaten fiir die Nutzung gesucht, ist es naheliegend, bekannte und etablierte
Angebote wie FDR oder Data Journals direkt anzusteuern oder im jeweiligen Wissenschaftsge-
biet z.B. mithilfe von re3data nach FDR zu suchen, die potentiell relevante Forschungsdaten
nachweisen. Neben lokalen und fachspezifischen Recherchemoglichkeiten gibt es dariiber hinaus
auch generische Suchdienste, iiber die Forschungsdaten recherchiert werden kénnen. Mit Blick
auf die zumeist fachspezifischen Metadaten bieten diese Dienste jedoch hiufig keine detaillierten
Suchmoglichkeiten. Nachfolgend werden drei Beispiele fiir Dienste genannt, die Metadaten von
FDR und anderen Forschungsinfrastrukturen aggregieren und fiir die angebotsiibergreifende Su-
che anbieten (ihre Datenriume iiberschneiden sich teilweise). Bei allen Angeboten ist zu beachten,
dass die Granularitéit der iiber Identifikatoren wie einen DOI identifizierbaren Metadateninfor-
mationen sehr unterschiedlich sein kann. Das bedeutet, dass sowohl einzelne Forschungsdaten im

Sinne von Dateien als auch ganze Forschungsdatensammlungen mit Metadaten beschrieben sind.

DataCite Metadata Search?

Dieser Dienst erlaubt die Suche in den Metadaten von Informationsobjekten wie z. B. Forschungs-
daten, die bei DataCite mit einem Digital Object Identifier registriert sind und fiir die bei Data-
Cite entsprechende Metadaten hinterlegt sind. Im Februar 2017 sind im Datenraum von DataCite
rund 7,6 Mio. Metadatensétze recherchierbar, darunter 3.178.328 unter dem Objekttyp ,,Data-
set“?*, Diese Angaben sollten nur als Orientierungswerte betrachtet werden, da verschiedene
Aspekte zu einer Verfélschung fithren konnten (Metadatenqualitéit, Dubletten, Zuordnung von

Nicht-Forschungsdaten als Forschungsdaten).

BASE — Bielefeld Academic Search Engine?

Dieser Dienst erlaubt die Suche in den Metadaten von derzeit 5.135 Quellen wie Repositorien
und anderen Datenanbietern der Informationsinfrastruktur, die ihre Metadaten iiber eine OAI-
PMH-Schnittstelle zu Verfiigung stellen. Im Februar 2017 sind 3.622.458 Metadateneintrige der
Dokumentart ,,Forschungsdaten® zugeordnet?6. Forschungsdaten kénnen dariiber hinaus auch
durch den jeweiligen Anbieter wie ein FDR auch unter weiteren Dokumentarten kategorisiert
sein. In die BASE-Suche sind auch die Metadaten von DataCite integriert.

EUDAT B2 Find

Dieser Dienst wurde im Rahmen des EU-Projektes EUDAT? entwickelt und erméglicht die Su-

che in Forschungsdatensammlungen aus diversen ausgewihlten Quellen, darunter die EUDAT

23 Siehe: ,, DataCite Metadata Search,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://search.datacite.org/ui.
24 Stand 06.02.2017

25 Siehe: ,BASE,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, https://www.base-search.net.

26 Stand: 06.02.2017

27 Siehe: , EUDAT B2 Find,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://b2find.eudat.eu.
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Daten-Zentren?®. EUDAT B2 Find weist im Februar 2017 472.082 Metadaten von Forschungs-
daten nach?’. Indexiert sind u. a. Metadaten aus ,, Common Language Resources and Technology
Infrastructure — CLARIN“3° oder ,,Global Biodiversity Information Facility — GBIF“3!,

Ausblick

Unter Mitwirkung von Peter Schirmbacher hat die Hochschulrektorenkonferenz (2014) das ,,Ma-
nagement von Forschungsdaten als strategische Aufgabe der Hochschulleitungen* benannt. (Hoch-
schulrektorenkonferenz (2014)) Hochschulen und auBeruniversitire Forschungseinrichtungen ha-
ben in den letzten Jahren damit begonnen, Leit- und Richtlinien sowie Informationsinfrastruk-
turangebote fiir Forschende rund um die Zugénglichkeit und Nachnutzung von Forschungsdaten

zu entwickeln.

Die Schaffung der vom RAIT geforderten ,, Nationale Forschungsdaten-Infrastruktur (NFDI)“ stellt
eine grofle Chance fiir das deutsche Wissenschaftssystem dar, um die Moglichkeiten der Digitali-
sierung fiir Forschung und Lehre zu nutzen (Rat fiir Informationsinfrastrukturen (2016)) und die
sehr differenzierte und heterogene Landschaft der Angebote zusammenzufithren und durch eine
gemeinsame Basis zu stiitzen. Bereits jetzt existierenden iiber 270 Forschungsdatenrepositorien,
an deren Betrieb deutsche Einrichtungen beteiligt sind (Pampel et al. (2016)). Mit Blick auf die
Internationalitdt der Wissenschaft gilt es jedoch den Blick iiber die Léndergrenzen hinweg zu
heben.

Mit dem DFG-Projekt GeRDI und der Helmholtz Data Federation (HDF) haben sich erste
Akteure ins Spiel gebracht und ihre Bereitschaft zur aktiven Gestaltung der NFDI signalisiert
(Helmholtz-Gemeinschaft (2016)); Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften (2016)). Bei-
de Akteure betonen die Bedeutung der Anschlussfihigkeit zur European Open Science Cloud
(EOSC), deren Schaffung von der Européischen Kommission vorangetrieben wird (High Le-
vel Expert Group on the European Open Science Cloud (2016)). Ein erstes Forderprogramm
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) auf Bundesebene3? und diverse
Forderaktivititen auf Lianderebene zeigen zwar erste Ansétze zur Realisierung einer NFDI — eine
gemeinsame Koordination ist jedoch weiter wenig zu erkennen. So wurde die Abstimmung von
Bund und Léndern in jiingster Vergangenheit u. a. von der Hochschulrektorenkonferenz (2016)

und der Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation (2017) angemahnt — zwei Gremien, in denen

28 Dokumentation unter: ,EUDAT User documentation,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, https://eudat.eu/
services/userdoc/b2find.

29 Stand: 06.02.2017

30 Siehe: ,, CLARIN,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://www.clarin.eu.

31 Siehe: ,,Global Biodiversity Information Facility,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, http://www.gbif.org.

32 Bekanntmachung,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, https://www.bmbf.de/foerderungen/
bekanntmachung-1233.html.
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auch Peter Schirmbacher gewirkt hat.

Festzuhalten ist, dass das Zusammenspiel der Informationsinfrastruktureinrichtungen und ihrer
Angebote noch am Anfang steht. Fiir die Zukunft gilt es die Standardisierung der Forschungsda-
tenrepositorien zu férdern und Richt- und Leitlinien, die sich an Forschende richten, zu harmoni-
sieren. Der Abstimmung der beteiligten Akteure, ob Férderorganisationen, Infrastruktureinrich-
tungen oder weitere Serviceeinrichtungen, kommt hierbei eine grofie Bedeutung zu. Dabei gilt
es auch die Souverénitéit der offentlichen Informationsinfrastruktur zu starken. Hierzu miissen,
wie vom RfII angemahnt, neben Forschungsdateninfrastrukturen auch die Férdermechanismen
nachhaltig gestalten werdet. Diese ist besonders wichtig, um die Abhéngigkeiten von kommerziell
agierenden Infrastrukturen wie Figshare?® oder Mendeley Data®* zu vermeiden. Hierzu sind, wie
von der HRK und von DINI betont, auch Finanzmittel von Bund und Léndern nétig (Hoch-
schulrektorenkonferenz (2016); Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation (2017)). Wahrend
diese Diskussion auf politischer Ebene zu fiihren ist, zeigt der Blick in die Praxis bereits jetzt die
Erfolge, die im Rahmen der wissenschaftlichen Selbstorganisation entstanden sind. So wurden
z. B. unter Mitwirkung von Peter Schirmbacher wichtige Plattformen wie das Wiki Forschungs-
daten.org®® oder der gemeinsamen Arbeitsgruppe Forschungsdaten von DINI und dem Kompe-
tenznetzwerk Nestor geschaffen. Dariiber hinaus hat die Bearbeitung des Themenfeldes von Peter
Schirmbacher an der Humboldt-Universitét zu Berlin mit der Schaffung der Initiative Forschungs-
datenmanagement3% Impulse gegeben, die auch auf andere Hochschulen im In- und Ausland ge-
wirkt haben (Simukovic et al. (2012) ; Kindling et al. (2013)). Diese Arbeit gilt es als Dienstleis-
tung fiir die Wissenschaft serviceorientiert fortzusetzen und weiter zu professionalisieren. Nicht
zuletzt bleibt dariiber hinaus zu hoffen, dass dieses wichtige Lehr- und Forschungsgebiet der
Informationswissenschaft, das in hohem Mafle an der Entwicklung und Etablierung adidquater
Informationsinfrastrukturangebote in wissenschaftlichen Einrichtungen sowie an der Vernetzung
der Akteure und Stéirkung der Community mitgewirkt hat, an der Humboldt-Universitit auch

nach der Emeritierung von Peter Schirmbacher als Professor fortgefiihrt wird.

33 Siehe: ,,figshare,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, https://figshare.commendely .

34 Siehe: ,,Mendeley Data,“ zuletzt gepriift am 31.01.2017, https://data.mendeley.com.

35 Siehe: ,,forschungsdaten.org®, zuletzt gepriift am 06.02.2017, http://www.forschungsdaten.org/

36 Siehe: ,, Forschungsdatenmanagement®, zuletzt gepriift am 06.02.2017, https://www.cms.hu-berlin.de/dataman
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