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Neue Erkenntnisse zu angeblichen Schadenbeben im Raum Mainz im
15. Jahrhundert

GOTTFRIED GRUNTHAL, JAN FISCHER & JEAN VOGT

Kurzfassung

In deutschen Bebenkatalogen wird fiir das 15. Jahrhundert die ndhere Umgebung der Stadt Mainz wiederholt als
Herdort von, fiir mitteleuropdische Verhéltnisse zumindest, z. T. starken Schadenbeben genannt. Die moglichst zeit-
gendssischen Quellen zu diesen Ereignissen wurden recherchiert und mit dem Ziel einer verbesserten Interpretation
dieser Beben analysiert. Die vorgenommenen Neuinterpretationen ergeben, dafl ein starkes Schadenbeben zu strei-
chen ist und daB3 einem anderen bedeutenden Beben eine geénderte Lokalisierung zugeordnet werden kann.

Abstract

New findings to alleged damaging earthquakes in the area of Mainz in the 15™ century

The German earthquake catalogues mention repeatedly the nearer surroundings of Mainz as the focal area of, con-
sidering central European conditions, partly strong damaging earthquakes. As contemporary as possible sources for
such events were retrieved and analysed with the goal of an improved interpretation of such earthquakes. The given
reinterpretations show that one strong damaging earthquake has to be deleted from the data set, while another im-
portant earthquake can be associated with a changed localisation.
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1. Einfihrung

Die Stadt Mainz mit ihrer Lage am nordlichen Randbereich des Oberrheingrabens ist in den Be-
benkatalogen Deutschlands (SIEBERG 1940; LEYDECKER 1986) wiederholt als Ort von Erdbeben
benannt. Die Zuordnung der Koordinaten von Epizentren von Erdbeben zu bedeutenden Stidten
resultiert oftmals aus der Tatsache, den Erstellungsort einer Chronik, in der ein Erdbeben be-
schrieben wurde, mit dem Epizentrum gleichzusetzen oder aber zumindest ein Epizentrum nahe
einer solchen Stadt zu fixieren (VOGT 1991).
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Historische Recherchen sind daher notwendig, um bisherige Angaben in Erdbebenkatalogen ge-
gebenenfalls zu prézisieren. In einzelnen Féllen ergeben sich aus den historischen Nachfor-
schungen Hinweise, da3 Chronisten oder Katalogverfassern Irrtiimer unterliefen und Beben
génzlich zu streichen sind. Selten sind dagegen die Félle, in Chroniken Hinweise auf bedeutende
Beben zu finden, die in Katalogen bisher nicht oder nicht gebiihrend beriicksichtigt wurden. Ge-
genstand dieses Aufsatzes sind die Mainzer Beben des 15. Jahrhunderts am 14. Februar 1445, am
24. August 1475 sowie am 21. Dezember 1487, wie sie in verdffentlichten Bebenkatalogen
Deutschlands genannt sind.

Zum Beben am 14. Februar 1445 gibt SIEBERG (1940) fiir Mainz den Einsturz von 9 Héausern
infolge eines Erdbebens an. LEYDECKER (1986) setzt die verbalen Angaben bei SIEBERG in Pa-
rameter um und nennt die geographischen Koordinaten fiir ein Epizentrum unmittelbar westlich
von Mainz sowie eine Epizentralintensitit von VIII (schwere Schéden, schwach gebaute Hauser
stiirzen ein).

Das Beben am 24. August 1475 wird von SIEBERG (1940) als , kriftig” mit dem Herd im Main-
zer Becken bezeichnet. LEYDECKER (1986) gibt gemdll der von ihm zitierten Quelle (ROTHE &
SCHNEIDER 1968) das Epizentrum wiederum im Raum Mainz an sowie eine maximale Intensitét
von VI. Eine Intensitét ist in der herangezogenen Quelle nicht genannt. Eine Quellenanalyse zu
diesem Beben ist in jiingster Zeit von VOGT (1996) gegeben worden.

Fiir den 21. Dezember 1487 nennt SIEBERG (1940) lediglich einen Erdsto3 in Mainz. LEYDECKER
(1986), welcher fiir frilhere Jahrhunderte hauptsdchlich die stirkeren Beben katalogisiert, er-
wihnt darauthin das Beben nicht.

Im folgenden wird gezeigt, inwieweit anhand von Recherchen moglichst zeitgendssischen Quel-
lenmaterials die bisherigen Interpretationen zu diesen Beben aufrecht erhalten bleiben kénnen
oder aber zu revidieren sind.

2. Ein Erdbeben am 14. Februar 1445 im Raum Mainz?

Im deutschen Erdbebenkatalog von LEYDECKER (1986) wird fiir den 14. Februar 1445 mit den
Koordinaten 50°00' N, 8°18' E (die einen Punkt westlich von Mainz, etwa siidlich von Eltville,
beschreiben) ein bedeutendes Schadenbeben mit einer makroseismischen Intensitdt von VIII
angegeben [Die Kurzfassung einer aktualisierten makroseismischen Intensitdtsskala (EMS-98;
GRUNTHAL 1998) zur Definition der Stdrkegrade bei Erdbeben wird im Anhang gegeben.]. Da-
mit gehorte es zu den stirksten Beben, die in Deutschland in historischer Zeit aufgetreten sind.
Der Katalogverfasser nennt zudem als Zeitangabe 24 Uhr und als einzige Quelle zur Abschit-
zung der Parameter den Erdbebenkatalog Deutschlands und angrenzender Gebiete von SIEBERG
(1940), welcher zum betreffenden Erdbeben folgende Angaben enthilt:

,,1445, Februar 14. um Mitternacht. Ein Erdbeben brachte zu Mainz 9 Hiuser an der Kirche
zum Einsturz; ohne Menschenverlust.*

Entgegen der {iblichen Vorgehensweise gibt SIEBERG (1940) fiir diese Aussage keine Quelle an.
Die standardmifBig von ihm genutzten Quellen von Kompilationen von Bebennachrichten zu-
meist des 19. Jahrhunderts nennen ein solches Erdbeben nicht.
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Obwohl bei SIEBERG nur von Mainz als Ort die Rede ist, gibt LEYDECKER den Herd weiter west-
lich an. Vermutlich hatte er hierzu die Angabe von ROTHE & SCHNEIDER (1968) genutzt, welche
50°0 N und 8°3 E (bedeutet: 8°30') nennen.

Ausgangspunkt eigener Recherchen waren die Chroniken der deutschen Stadte (Bde. 17/18: Die
Chroniken der mittelrheinischen Stadte. - Leipzig. 1881.). In der ,,Chronik von alten Dingen der
Stadt Mainz 1332-1452% fanden sich keine Hinweise zum Beben im Jahre 1445, obwohl die An-
gaben zum betreffenden Jahr auBlerordentlich reichhaltig sind, da in diesem Rat gehalten wurde.
Ein entsprechender Hinweis fand sich dagegen in Band 2 in der ,,Chronicon Moguntium® 1347-
1406 und Fortsetzung bis 1478:

,Anno MCCCCXL quinto in die sancti Valentini, post secundas vesperas circa medium noctis
novem domus simul et semel lapse sunt in latere ecclesie beate Marie virginis intra muros
Moguntinos, sine omni impetu ad casum eas movente, et omnes inhabitantes ad numerum tri-
ginta vel citra illesi exiverant, excepto tantum uno pusillo octo vel novem annorum.*

Eine mogliche Ubertragung wiire:
Anno 1445 am St. Valentinstag / nach der zweiten Vesper ungefdhr zur Mitte der Nacht sind
neun Héuser gleichzeitig und auf einmal an einer Seite der Kirche der gliickseligen Jungfrau
Maria innerhalb der Mauern von Mainz eingesunken (oder eingefallen) / ohne dal3 irgendein
(4uBerer) AnstoB fiir das Einfallen verursachend war / und die Personen, die darin wohnten,
etwa dreiBlig an der Zahl, kamen um sich herum sto3end heraus, ausgenommen nur ein kleines
Midchen von acht oder neun Jahren.

Diese Passage scheint die historische Grundlage fiir SIEBERGs Katalogeintrag zu sein. Bei SIE-
BERG genannte Details, wie das Datum, die Uhrzeit, neun zerstorte Hauser an einer Kirche, deren
Namen wir jetzt kennen, stimmen iiberein. Keine Ubereinstimmung besteht in der Aussage ,,oh-
ne Menschenverlust" bei SIEBERG sowie, was wahrhaftig eine gravierende Nichtiibereinstim-
mung ist, in der Tatsache, da3 der Chronist kein Erdbeben erwéhnt. Bevor dieser offenbar zeit-
nah verfalite Text im Hinblick auf ein mogliches Bebenereignis gepriift wird, sind zuerst Bemer-
kungen zur genannten Kirche und zum Kontext in der historischen Quelle angebracht.

Zum Jahr 1442 erwéhnt der Chronist starke Niederschlige im Mérz sowie im April mit einer sich
anschlieBenden ,,ziemlich groBen* Uberschwemmung des Rhein. Fiir das Jahr 1445 vermerkt der
Chronist weiterhin:

,Anno XLV feria sexta post festum Maria Magdalene [der 23. Juli 1445] was ein griof3 hagel
hie zu Mentz und Castel a. Und vil schadens an win a.

Die Angaben des Chronisten zu den Witterungsereignissen scheinen ebenfalls zuverldssig zu
sein. Wir sollten daher schluf3folgern kénnen, daf3 der Passage zum Hiusereinsturz in Mainz eine
wahrhaftige Beobachtung zugrunde liegt, der weder wesentliche Fakten hinzugefiigt noch weg-
gelassen wurden.

Die Kirche der gliickseligen Jungfrau Maria, auch Liebfrauenkirche, St. Marien, St. Mariengra-
den oder zu den Staffeln, gehdrte neben dem Dom zu den bedeutendsten Sakralbauten der Stadt.
Die Liebfrauenkirche stand in unmittelbarer Nachbarschaft zum Dom, dort, wo sich heute der
Liebfrauenplatz erstreckt. Die Liebfrauenkirche wurde im Jahre 1793 durch Beschuf3 preuBischer
Truppen bei der Zuriickeroberung der im Jahr zuvor durch die franzdsische Revolutionsarmee

3



GOTTFRIED GRUNTHAL, JAN FISCHER & JEAN VOGT

besetzten Stadt so stark beschéddigt, daB3 sie nicht wieder aufgebaut wurde. In zahlreichen zeitge-
nossischen Stichen und Federzeichnungen ist das Ausmal der Zerstorungen dokumentiert. Diese
Darstellungen zeigen an der Nordostseite der Kirche angebaute kleine Hauser; wobei offen blei-
ben muf}, ob solche Anbauten bereits im 15. Jahrhundert bestanden und vielleicht im oben zitier-
ten Ausschnitt der Mainzer Chronik gemeint sein konnten. SchlieBlich wurde die Liebfrauenkir-
che in den Jahren 1803-1807 abgebrochen. Sie diirfte dhnlich wie der Dom eine Eichenholz-
pfahlgriindung gehabt haben. Im 15. Jahrhundert sind sowohl am Dom als auch an der Liebfrau-
enkirche Bauarbeiten bezeugt. Im Visitationsbuch sowie in den Unterlagen zur Baugeschichte
von St. Marien finden sich keine Informationen zum Ereignis von 1445 (KOHNEN, pers. Mitt.
1997).

Wenden wir uns wieder der hier zentralen Fragestellung zu, ob der iiberlieferte Hausereinsturz
an der Seite von St. Marien auf ein Erdbeben zuriickgefiihrt werden kann. Der Chronist be-
schreibt prizis, was sich zugetragen hatte: entweder an die Aulenmauern von St. Marien ange-
baute oder unmittelbar neben der Kirche errichtete Hiuser sind ohne erkennbaren Anlal3 einge-
fallen (oder in sich eingesunken). Dieses Einfallen geschah zudem nicht plotzlich, sondern der-
art, daf sich die ca. 30 Bewohner, auller das kleine Madchen, sdmtlich herausbegeben konnten.
Dies spricht dafiir, da3 entweder die Hauser aufgrund baulicher Méngel einstiirzten oder u. U.
der Baugrund nachgab. Dieser war, bedingt durch Altrheinschlingen, in Teilen der Altstadt we-
nig tragfahig. Wére ein Schadenbeben der Anlal des H&usereinsturzes, hétte zum einen der
Chronist keinen Anlal3 gehabt, dies nicht zu erwédhnen - ganz im Gegenteil weist er extra darauf
hin, daB kein duBerer Anstol3, wie ein Erdbeben, vorlag. Andererseits wire es vollig unwahr-
scheinlich, dafl nur ein punktueller Schaden entstand. Am ehesten sind bei Erdbeben die Bauten
mit der hochsten Verletzbarkeit gegeniiber Erdbebenerschiitterungen betroffen. Hierzu gehdren
insbesondere grofle Sakralbauten (GRUNTHAL 1998). Hitte es an ihnen Schiden gegeben, wiren
diese vom Chronisten mit Sicherheit bedeutender eingeschitzt worden als Schiaden an einfachen
Hiusern und mit hoherer Prioritdt ausgezeichnet worden. Weiterhin hétte es im Falle eines Erd-
bebens einer Intensitidt von VIII (aber auch bei der Intensitdt VII) in betrdchtlichem Malle weite-
re Schéden in der Stadt gegeben sowie eine groe Furcht und Panik unter der Bevolkerung. Bei-
des wire vom Chronisten erfalit worden.

Ein Beben mit solchen Schiaden des Héusereinsturzes wiirde zu den stirksten Beben Deutsch-
lands gehoren und wére zur Mitte des 15. Jahrhunderts mit grofter Wahrscheinlichkeit auch von
Chronisten im weiteren Schiittergebiet von mindestens 200 km Radius aufgezeichnet worden.
Auch hierzu fehlen jegliche Nachrichten. Sdmtliche Fakten sprechen gegen ein Erdbeben als
Ursache fiir den beschriebenen Gebidudeschaden.

Zusitzliche Quellenrecherchen haben keine weiteren Hinweise zu den Vorgiangen in der Nacht
nach dem St. Valentinstag des Jahres 1445 erbracht. Eine griindliche kunsthistorische Untersu-
chung der Liebfrauenkirche durch DENGEL (1986) erbrachte ebenso keinerlei Hinweise auf Erd-
bebenschidden im Jahr 1445.
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3. Ein Beben mit Herd im Raum Mainz am 25. August 1475?

Im parametrisierten Bebenkatalog von LEYDECKER (1986) wird unter Zitierung von ROTHE &
SCHNEIDER (1968) fiir den 25. August 1475 um 4 Uhr 30 Minuten ein Erdbeben mit einer maxi-
malen Intensitdt von VI und den Koordinaten 50°00' N, 8°30" E angegeben. Die Koordinaten
benennen einen Punkt Ostlich von Mainz, etwa bei Riisselsheim. Abgesehen von der Intensitét
beziehen sich diese Angaben auf ROTHE & SCHNEIDER (1968), welche SIEBERG (1940) und
NOGGERATH (1870) zitieren. NOGGERATH erwihnt lediglich den

,»24. Aug. 1475: Erdbeben zu Frankfurt am Main*

ohne Nennung einer Quelle. Der verbale Katalog nach SIEBERG (1940) macht zum 25. August
1475 folgende Angaben:

,kurz nach 0". Kriftiges Erdbeben im Mainzer Becken, zu Frankfurt am Main, Heidelberg
und in manchen Orten am Rhein, [2, 6, 11].*

Die hier genannten Quellen LERSCH (1897), VON HOFF (1840) sowie GIESSBERGER (1922) erlau-
ben einen unmittelbaren Zugang zu zeitnahen und sogar zeitgendssischen Quellen.

GIESSBERGER (1922) gibt den entsprechenden Text des MATTHIAS KEMNAT, Hofkaplan und Hei-
delberger Professor, gestorben vor dem 9.4.1476, in seiner Chronik Friedrichs des Siegreichen,
Kurfiirst der Pfalz 1449-1476, wieder (aus HOFFMANN 1862):

,»Anno domini etc. MIIIILXXYV an sant Bartolomeus tag darnach zu mitternacht, do kam ein
gros erdtbidem zu Heidelberg, Mentz, Franckfurt und an manchem ende an dem Rein und
werdt als lang als einer ein pater noster mocht gesprechen.*

Es folgt eine Abhandlung tliber die Ursachen der Erdbeben nach Aristoteles und Plinius.

KEMNATs Chronik wurde im 15. Jahrhundert von MICHEL BEHEIM in seiner Reimchronik verar-
beitet (FRANZ 1863), welche keine neuen Hinweise zum Erdbeben im Jahre 1475 vermittelt.

VON HOFF (1840) erwéhnt:
, 1475, am 24. August (in der Bartholom&us-Nacht) Erdbeben zu Frankfurt am Main*

und nennt als Quelle ,,Lerner's Chronik Kriegk a.a.0.-Bghs.* Hiermit ist LERSNERs Chronik von
Frankfurt a. M., neu editiert von KRIEGK (1838), gemeint. In der Originalausgabe von LERSNER,
verlegt vom Autor 1706, findet sich auf S. 522 im XXXVIII. Capitel:

,1475. In St. Bartholoméi Nacht ware allhier ein grosses Erdbeben / davon die Stadt erschiit-
tert / doch lieffe es ohne Schaden ab.*

LERSNERs Chronik stellt wiederum eine erweiterte Ausgabe der Frankfurter Chronik des EBER-
HARD FLORIAN (1664) dar. Der dortige Text lautet:

,Im Jahr 1475 entstund daselbst ein hefftiges Erdbeben / welches zwar die ganze Statt ge-
waltig erschiittert / aber doch keinen fernem Schaden gethan.*

LERSCH (1897) gibt die beschriebenen Quellen des MATTHIAS KEMNAT wieder sowie LERSNERs
Passage. Hinzuweisen ist darauf, daB3 er als richtiges Datum natiirlich den 24. August nennt.

Weitere Recherchen brachten noch vier bisher bei der Interpretation dieses Erdbebens unberiick-
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sichtigt gebliebene Quellen zutage, worin zeitgendssische Handschriften des 15. Jahrhunderts
behandelt werden: LUDWIG (1720), FRONING (1884), Boos (1886), sowie PowITz (1968). Letz-
tere liefern weitere Angaben zu Frankfurt a. M. LUDWIG und BOOS beziehen sich auf Worms,
wihrend die Chronik des HEISE bei FRONING eine Passage mit Bezug auf Mainz und Speyer ent-
halt.

Die besagte Stelle des Chronicon Wormatiense bei LUDWIG (1720) lautet:

.»... 1n nocte Bartholomei apostoli fuit terrae motus magnus in Wormatia et locis circu-
miacentibus, sed damna non fecit magna ...*

Der Text spricht von einem grof3en Erdbeben in Worms und Orten ringsherum, jedoch brachte es
keinen groBen Schaden hervor. Keine weiteren Angaben zum Erdbeben enthilt der Text aus den
Wormser Rathsbiichern bei Boos (1886):

,LAnno 1475 die sancti Bartholomei in puncto medie noctus fuit terrae motus ad empus 4 mi-
nutarum vel citra.*

Dagegen enthélt die bei POwITZ ausgewertete Handschrift des Dominikanerklosters und des Leo-
nardstifts in Frankfurt a. M. folgende Anmerkung:

[24.8.1475] ,,in nocte hora duodecima fuit magnus terre motus ita quod ego euigilani, sed Co-
lonie vix senciebatur quia tunc Imperator fredericus fuerat qui sensit*.

Der Chronist bemerkt, da3 zur zwo6lften Stunde ein grof8es Erdbeben war, von dem er aufwachte.
Er erwihnt weiter, daf} es in K6ln kaum noch wahrnehmbar war und fahrt, {iberleitend mit ,,weil
damals*, fort mit Ausfithrungen zum ,,Imperator fredericus®. Es ist zweifelhaft, inwieweit dieser
zweite Teil zu Koln tatsdchlich zutreffende Aussagen zum betreffenden Erdbeben wiedergibt.
Das Blatt mit diesem Eintrag ist hier als Abb. 1 wiedergegeben. Der Hinweis auf das Beben,
ganz unten auf dem Blatt, ist offenbar nachtréglich hinzugefiigt worden.

Zu Frankfurt berichtet zudem die bisher nicht beriicksichtigte HEISEsche Chronik bei FRONING
(1884):

... €in erdbddem, also daf sich die Stad und alle Heuser schutten; also dass die Leute in iren
Betten darvon erwacht und tite doch ... keinen Schaden ... Es dauchte viel Leut, die da wache-
ten, als wir in unsern Betten lagen, wie sicher alle ding und sonderlich die Betten einer Ellen
hoch erhoben und schiittelt sich als sich ein Pferd oder Hund schiittelt der nass gewesen war
und senkt sich gemichlich wieder hernieder* [teils in modernisierter Schreibweise].

Die HEISEsche Frankfurter Chronik erwahnt weiter:

»-.. dieselbig Erdbobung war auch zu Speyer, Mainz, darzwischen ...*

4. Ein Erdbeben am 21. Dezember 1487 in Mainz

Das Erdbeben vom 21. Dezember 1487 wird in Katalogen des 20. Jahrhunderts bei SIEBERG
(1940) sowie bei ROTHE & SCHNEIDER (1968) genannt. Letztere geben die Koordinaten 50°0 N
und 8°3 E fiir Mainz sowie die Zeitangabe 19 Uhr an; als Quelle nennen sie SIEBERG (1940) und
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Abb. 1: Blatt aus der Handschrift des Dominikanerklosters und des Leonardstiftes in Frankfurt a. M. mit dem Ein-

trag zur Bebenwahrnehmung am 24. August 1475 (ganz unten). — Handschriftenabteilung der Stadt- und Universi-
titsbibliothek Frankfurt a. M.
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LANGENBECK (1870). Letzterer erwéhnt jedoch dieses Beben iiberhaupt nicht, sondern das vor-
her beschriebene von 1475 (unter Nennung von LERSNER als Quelle).

SIEBERG (1940) nennt als einzige Quelle LERSCH (1897), bei dem folgender Eintrag zu finden
ist:

,,1487 St. Thomas, 21. Dez. Abends 7 oder 7 Erdbeben, wohl zu Mainz ...*

Hinzuweisen ist auf LERSCHs Einschrinkung, daf3 aus der Quelle nicht hervorgeht, ob es sich um
ein Beben gegen 19 Uhr handelt oder ob sich 7 Erdbeben am betreffenden Tag ereigneten. Auch
die Lokalisierung ist mit Einschrankung zu sehen, die LERSCH mit ,,wohl zu Mainz* deutlich
macht.

Einmal mehr berichtet HEISEs Frankfurter Chronik (FRONING 1884) {iber dieses Ereignis, datiert
vom Sonntag vor St. Thomas:

.. abends zwischen 6 und 7 uhern ward zu Meinz und Oppenheim und darzwischen ein erd-
bebung.*

was eventuell auf ein lokales unbedeutendes Beben schlie3en lassen konnte.

5. SchluRfolgerungen zu Neuinterpretationen

Der tiberlieferte zeitgendssische Bericht zum Héausereinsturz in Mainz vom 14. Februar 1445 1463t
keinen Zweifel daran, daB3 sich dieser Gebdudeschaden unabhéngig von einem Erdbeben ereigne-
te. Ein entsprechendes Erdbeben am betreffenden Tag ist daher zu streichen.

Zum Herdort des Bebens von 1475 ist festzuhalten, da3 es in Heidelberg, Speyer, Worms, Mainz
und Frankfurt a. M. spiirbar war bzw. von dort Nachrichten vorliegen. Von Frankfurt wissen wir,
daB es in der ganzen Stadt stark empfunden wurde, jedoch ohne Schaden ablief (Intensitit V).
Leichte Schiden (Intensitit > V und < VII) sind einzig aus Worms (und néherer) Umgebung
iiberliefert. Worms liegt zudem etwa in der Mitte der genannten Orte, aus denen Nachrichten
zum Beben vorliegen (vgl. Karte 1). Es wire daher angebracht, anstatt der bisher genannten Ko-
ordinaten unmittelbar dstlich von Mainz, diejenigen vom Raum Worms unter Beriicksichtigung
einer entsprechenden Ungenauigkeit als Herdgebiet anzunehmen. Die Angabe der Uhrzeit mit
4"30™ bei LEYDECKER (1986) sowie bei ROTHE & SCHNEIDER (1968) konnte aus keiner der re-
cherchierten Quellen bestétigt werden und ist daher fraglich.

Zum Beben von 1487 sollte kiinftighin beriicksichtigt werden, dal3 die Herdlage von Mainz mit
groBer Unsicherheit zu sehen ist; auch die Uhrzeit scheint nicht gesichert.

Erstaunlicherweise tritt Mainz als Pseudo-Epizentrum sogar Ende des 18. Jahrhunderts auf
(VOGT 1994). Ohne die Bedeutung der Haufung von Epizentren dieser Art im Raum von Basel
zu erreichen, unterstreicht das Mainzer Beispiel, mit Strasbourg vergleichbar, die Notwendigkeit,
solche stadtischen Konzentrationen von Epizentren historischer Erdbeben systematisch zu unter-
suchen.

Diese Quellenanalyse erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit der Erfassung samtlichen vor-
handenen zeitgenodssischen Materials mit Bezug zu den hier behandelten Erdbeben. Sie soll an-
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Karte 1: Rédumliche Verteilung der Nachrichten zum Erdbeben vom 25. August 1475 - ausgenommen Oppenheim,
welches neben Mainz nur beim Beben am 21. Dezember 1487 genannt wird. Ein Bericht iiber leichte Schiden zum
Beben am 25. August 1475 liegt einzig aus Worms vor, in dessen Umgebung der Herd dieses Erdbebens zu suchen
sein diirfte (vgl. Einzelheiten im Text).

regen, weitere Materialien aufzuspiiren, um kritisch zu sehende Erdbeben-Parameter weiter pra-
zisieren zu konnen.
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Anhang

Kurzform der makroseismischen Intensitatsskala EMS-98
Europaische Makroseismische Skala - 1998 (GRUNTHAL 1998)

Die Kurzform der Europédischen Makroseismischen Skala EMS-98 stellt eine sehr starke Verein-
fachung und Generalisierung der ausfiihrlichen Fassung dar. Sie kann z. B. zu Ausbildungs-
zwecken an Schulen etc. herangezogen werden.

Diese Kurzform ist nicht geeignet zur Abschatzung von makroseismischen Intensitéaten.

EMS Definition Beschreibung der maximalen Wirkungen
| nicht fuhlbar Nicht fiihlbar.

T kaum Nur sehr vereinzelt von ruhenden Personen wahrgenommen.

bemerkbar

m schwach Von wenigen Personen in Gebduden wahrgenommen.

Ruhende Personen fiihlen ein leichtes Schwingen oder Erschiittern.

v deutlich Im Freien vereinzelt, in Gebduden von vielen Personen wahrgenommen. Einige
Schlafende erwachen. Geschirr und Fenster klirren, Tiiren klappern.

\Vj stark Im Freien von wenigen, in Gebduden von den meisten Personen wahrgenommen.
Viele Schlafende erwachen. Wenige werden veridngstigt. Gebdude werden insge-
samt erschiittert. Hingende Gegenstinde pendeln stark, kleine Gegenstinde wer-
den verschoben. Tiiren und Fenster schlagen auf oder zu.

Vi leichte Viele Personen erschrecken und fliichten ins Freie. Einige Gegenstiande fallen um.

Gebaudeschiden | An vielen Hausern, vornehmlich in schlechterem Zustand, entstehen leichte Sché-
den wie feine Mauerrisse und das Abfallen von z. B. kleinen Verputzteilen.

VII Gebzudeschaden | Die meisten Personen erschrecken und fliichten ins Freie. Mobel werden verscho-
ben. Gegenstinde fallen in groBen Mengen aus Regalen. An vielen Hausern soli-
der Bauart treten méBige Schiaden auf (kleine Mauerrisse, Abfall von Putz, Herab-
fallen von Schornsteinteilen). Vornehmlich Gebaude in schlechterem Zustand
zeigen groflere Mauerrisse und Einsturz von Zwischenwénden.

VI schwere Viele Personen verlieren das Gleichgewicht. An vielen Gebduden einfacher Bau-

Gebaudeschiden | substanz treten schwere Schiden auf; d. h. Giebelteile und Dachsimse stiirzen ein.
Einige Gebdude sehr einfacher Bauart stiirzen ein.

IX zerstorend Allgemeine Panik unter den Betroffenen. Sogar gut gebaute gewohnliche Bauten
zeigen sehr schwere Schiden und teilweisen Einsturz tragender Bauteile. Viele
schwichere Bauten stiirzen ein.

X sehr zerstorend | Viele gut gebaute Hauser werden zerstort oder erleiden schwere Beschiddigungen.

X| verwistend Die meisten Bauwerke, selbst einige mit gutem erdbebengerechtem Konstrukti-
onsentwurf und -ausfithrung, werden zerstort.

X1l vollstandig Nahezu alle Konstruktionen werden zerstort.

verwustend
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