Handbuch For schungsdatenmanagement

Herausgegeben von
Stephan Buttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Mller

BOCK + HERCHEN Verlag
Bad Honnef
2011



Die Inhalte dieses Buches stehen auch als Online-Version zur Verfligung:
www.forschungsdatenmanagement.de

Die Onlineversion steht unter folgender Creative-Common-Lizenz:
»Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Unported”
http://creativecommaons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/

QOO

| SBN 978-3-88347-283-6

BOCK+HERCHEN Verlag, Bad Honnef
Printed in Germany


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0
http:www.forschungsdatenmanagement.de

2.1 ,,Data Policies* im Spannungsfeld zwischen
Empfehlung und Verpflichtung

Heinz Pampel [1], Roland Bertelmann [2]

[1] Helmholtz-Gemeinschaft, Helmholtz Open Access Projekt

[2] Helmholtz-Zentrum Potsdam Deutsches GeoForschungsZentrum GFZ,
Bibliothek des Wissenschaftsparks Albert Einstein

Abstract

Unter Beachtung disziplinarer Anforderungen beginnen Akteure aus Wissen-
schaft, Wissenschaftsmanagement und Infrastruktureinrichtungen Aussagen
zum Umgang mit Forschungsdaten zu tatigen. Je nach Akteur und Zielgruppe
variieren diese Aussagen, die haufig unter dem Begriff Policy gefasst werden.
Der Beitrag gibt einen Uberblick iber die Vielfalt der Policies und beschreibt
die Herausforderungen bei der Umsetzung dieser empfehlenden oder verpflich-
tenden Aussagen.

2.1.1 Einfuhrung

Die Diskussion um einen zeitgeméRen Umgang mit wissenschaftlichen Daten®
hat in den letzten Jahren deutlich an Dynamik gewonnen. Fachgesellschaften,
Forderorganisationen, wissenschaftliche Infrastruktureinrichtungen und Ver-
lage beginnen sich den Herausforderungen rund um die dauerhafte Zuganglich-
keit wissenschaftlicher Daten anzunehmen und Konsequenzen fiir das eigene
Handeln zu formulieren, die hdufig in so genannten Data Policies beschrieben
werden.

Bei Forschungsdaten kann es sich z. B. um grafische, numerische oder auch
textuelle Objekte handeln, die in ihren Auspragungen je nach Disziplin variie-
ren. Aufgrund der Heterogenitat der Daten missen Aussagen, die unter dem
Terminus Data Policy gefasst werden, nach Fach und nach Akteur differenziert
betrachtet werden.

Unter Beriicksichtigung der ubergreifenden Diskussion zum Umgang mit wis-
senschaftlichen Daten? sollen insbesondere Aussagen zur Zugéanglichkeit der
Daten betrachtet werden. Die Zugéanglichkeit ist die zentrale Vorrausetzung fiir
eine mdgliche Nachprifbarkeit und Nachnutzbarkeit der Daten. Wahrend die
Nachprifbarkeit die inhaltliche und formale Qualitatssicherung der Daten

L |m deutschen Sprachraum werden diese Daten, die im Englischen auch unter den
Begriffen Scientific Data oder Research Data gefasst werden, haufig mit den Termini
Forschungsdaten und wissenschaftliche Daten beschrieben.

2 Siehe dazu Abschnitt 2. Interdiszi plindre Policies.
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fokussiert, kann im Rahmen der Nachnutzung eine Weiterbearbeitung der
Daten, auch in anderen Kontexten, vorgenommen werden.

In der folgenden Betrachtung wird zwischen interdisziplinaren, disziplinaren
und institutionellen Positionen unterschieden. Dariiber hinaus wird auf die Posi-
tionen von Zeitschriften im Rahmen ihrer Editorial-Policies eingegangen.

2.1.2 Interdisziplinare Policies

Vor dem Hintergrund eines international beachteten Falls wissenschaftlichen
Fehlverhaltens in Deutschland® verabschiedete das Prasidium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) 1997 ,,Morschldge zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis“. Die Vorschlage wurden auf Basis bestehender Regelungen
im Ausland formuliert und sind an wissenschaftliche Institutionen und deren
Mitarbeiter adressiert. Ihrem Selbstverstdndnis nach definieren sich die Vor-
schlége nicht als ,,detailliertes Regelsystem*. Anliegen des Papiers ist es wis-
senschaftlichen Einrichtungen ,einen Rahmen fiir eigene Uberlegungen® zu
geben (DFG, 1998, S. 6). In den Vorschldgen werden sechzehn Empfehlungen
beschrieben. In der Empfehlung 7 ,,Datenhaltung* wird der Umgang mit wissen-
schaftlichen Daten aufgegriffen: ,,Primérdaten als Grundlagen flr Veroffentli-
chungen sollen auf haltbaren und gesicherten Trégern in der Institution, wo sie
entstanden sind, fir zehn Jahre aufbewahrt werden.” (DFG, 1998, S. 12f). Diese
Empfehlung betont die Notwendigkeit einer Nachprifbarkeit der Daten. Sie
trifft keine Aussage zur Zugénglichkeit und einer darauf ggf. folgenden Nach-
nutzung (Klump, 2010).

Diese Empfehlungen missen bei der Inanspruchnahme von Mitteln der DFG
eingehalten werden. Dariiber hinaus forderte die DFG Mittelempfanger seit
1998 auf, an ihrer Einrichtung entsprechend den Empfehlungen eigene Regeln
zur Sicherung einer guten wissenschaftlichen Praxis zu etablieren.*

Auch in anderen Léndern wurden ahnliche Regelungen verabschiedet, die
sich nicht auf eine wissenschaftliche Disziplin oder eine Institution beschrén-
ken. In Déanemark wurde bereits 1992 mit dem Danish Committee on Scientific
Dishonesty (DCSD) ein nationales Gremium zur Sicherung von Standards einer
guten wissenschaftlichen Praxis geschaffen. Auch in den danischen Regelungen
wird der Umgang mit wissenschaftlichen Daten berlicksichtigt. In der aktuell-
sten Version aus dem Jahre 2009 wird die Zugéanglichkeit wissenschaftlicher
Daten thematisiert: ,,Upon publishing of the results from a project, the institu-
tion ought to make data available to any scientist with relevant interest in and

3. Siehe dazu die Pressemitteilung der , Task Force F. H.* (DFG, 2000).
4 Siehe dazu Abschnitt 4. Institutionelle Policies.
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assumptions for using them conditional upon the approval of the authorities (e.g.
The Danish Data Protection Agency).* (DCSD, 2009).

Mit den technologischen Entwicklungen rund um das Internet eréffnen sich
den Disziplinen neue Mdglichkeiten im Umgang mit Information und Wissen,
die unter dem von Jim Gray beschriebenen ,,fourth paradigm* der wissenschaft-
lichen Arbeit gefasst werden kénnen (Hey et al. 2009). Vor diesem Hintergrund
unterzeichneten fihrende Wissenschaftsorganisationen 2003 die ,,Berliner
Erklarung uber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen®. Dieses Doku-
ment bildet einen Grundpfeiler vielfaltiger Aktivitaten, die unter dem Begriff
Open Access gefasst werden. Die Unterzeichner erkléaren ihr Bestreben neben
klassischen Textpublikationen auch ,raw data and metadata, source materials,
digital representations of pictorial and graphical materials and scholarly multi-
media material“ im Internet frei zugénglich und nachnutzbar zu machen (Berli-
ner Erklarung, 2003).

Far grole Aufmerksamkeit sorgten die ,,Principles and Guidelines for Access
to Research Data from Public Funding®, die die Organisation fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) 2007 veréffentlichte. Ziel des
Papiers, das eine Steigerung des gesellschaftlichen Nutzens durch frei zugangli-
che Forschungsdaten fordert, ist es u.a. eine ,,culture of openness and sharing of
research data among the public research communities” (OECD, 2007, S. 11) in
den Mitgliedstaaten der OECD zu férdern.

Vor dem Hintergrund einer breiten Diskussion in den wissenschaftlichen Dis-
ziplinen® verankerten die European Science Foundation (ESF) und die Euro-
pean Heads of Research Councils (EUROHORCS) die Forderung nach einem
offenen Zugang zu qualitatsgesicherten Forschungsdaten in ihrer gemeinsamen
Vision des europdischen Forschungsraums (ESF & EUROHORCs, 2008) und
der darauf aufbauenden Strategie (ESF & EUROHORCs, 2009).

In Deutschland wurde die Diskussion 2008 im Rahmen der Schwerpunktin-
itiative ,,Digitale Information* der Allianz der deutschen Wissenschaftsorgani-
sationen aufgegriffen und 2010 in ,,Grundsétze zum Umgang mit Forschungsda-
ten* gebiindelt (Allianz 2008, 2010). Diese Grundséatze tragen der disziplinspe-
zifischen Abhéngigkeit der Arbeit mit Forschungsdaten Rechnung und formu-
lieren Ubergreifende und elementare Aspekte eines zeitgeméBRen Umgangs mit
wissenschaftlichen Daten. Neben Aussagen zu rechtlichen Rahmenbedingungen
wird beispielsweise die Notwendigkeit einer professionellen Anerkennung des
»data sharings” thematisiert. Dabei unterstlitzen die Partnerorganisationen der
Allianz ,,die langfristige Sicherung und den grundsatzlich offenen Zugang zu
Daten aus offentlich geférderter Forschung® (Allianz, 2010).

5 Siehedazu z. B. die Schwerpunktausgaben , Big Data* und , Sharing Data“ der Nature
(2008, 2009a) sowie die Specia Online Collection ,, Dealing with Data“ der Science
(2010).
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Die beschriebenen Papiere geben den Rahmen fiir empfehlende oder ver-
pflichtende Aussagen, die auf Disziplinen und Institutionen wirken und sich
teilweise in den Editorial Policies wissenschaftlicher Zeitschriften widerspie-
geln.

2.1.3 Disziplinare Policies

Uber die rahmengebenden interdisziplindren Positionspapiere hinaus gibt es ins-
besondere in den Geo-, Lebens-, und Sozialwissenschaften vielfaltige Policies
beziiglich des Umgangs mit wissenschaftlichen Daten. Solche disziplindren
Spezifikationen sind nétig, da wissenschaftliche Daten heterogen sind und ihr
Umgang durch die fachlichen Wissenschaftskulturen gepragt ist.

In den Lebenswissenschaften wirken insbesondere die ,,Gute klinische Praxis*
und die ,,Grundsétze der Guten Laborpraxis* auf den Umgang mit Daten. Beide
Grundsatze, die auf Ebene der OECD formalisiert wurden, sind in Deutschland
gesetzlich verankert.®

Ein international beachtetes Beispiel fiir eine Forschungsdaten-Policy sind die
Bermuda Principles, die 1996 im Rahmen des Human Genome Project formu-
liert wurden. In ihnen heif3t es: ,,All human genomic sequence data generated by
centers funded for large-scale human sequencing should be freely available and
in the public domain to encourage research and development and to maximize
the benefit to society.” (Smith & Carrano, 1996). Mit den Bermuda Principles
hat sich eine wissenschaftliche Community in Abstimmung mit Férderorganisa-
tionen selbstverpflichtende Regelungen geschaffen. Die Diskussion (ber den
Umgang mit biologischen Daten hélt bis heute an. Die lebhafte Debatte in der
Community macht deutlich, dass eine Policy kein statisches Dokument ist, son-
dern weiterentwickelt werden sollte und begleitender MaBnahmen bedarf.” Wei-
ter machen die Bermuda Principles die Bedeutung disziplinérer Policies deut-
lich: Eine Verdffentlichung wissenschaftlicher Daten vor der eigentlichen Inter-
pretation im Rahmen einer Textpublikation, wie in den Bermuda Principles vor-
gesehen ist, ist in vielen Disziplinen undenkbar. So gehen die Sozialwissen-
schaften einen anderen Weg. In der ,Data Management Policy”“ des
International Social Science Council (ISSC) aus dem Jahr 1994 wird die Bedeu-
tung einer zeitverzdgerten Zugéanglichkeit der Daten betont: ,,While the rights of
scholars to publish from their data must be protected, a guideline period of one
year from data collection to availability will in most cases give such protection

6. Die »Gute klinische Praxis" ist im Arzneimittel gesetz verankert, die , Grundsétze der
Guten Laborpraxis* im Chemikaliengesetz.

7- Siehe dazu z. B. das 2009 verabschiedete , Toronto Statement* (2009) und die
Diskussion um die , Rome Agenda“ (Schofield et al., 2009).
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and good cause should be given for embargo beyond one year; a shorter period
of exclusive rights would be commendable.” (Ferris, 0. J.)

So muss, ausgehend von der disziplinibergreifenden Notwendigkeit der guten
wissenschaftlichen Praxis, die Forderung nach der offenen Zugéanglichkeit der
Daten an die Bedirfnisse der jeweiligen Disziplinen angepasst werden.

Die lange Tradition der Sozialwissenschaften im ,,sharing von Daten wird
durch ihre Infrastruktureinrichtungen gestiitzt; so gibt es beispielsweise im Rah-
men der Dachorganisation der sozialwissenschaftlichen Datenarchive, dem
Council of European Social Science Data Archives (CESSDA) ein Ubereinkom-
men zur Zusammenarbeit der europaischen Datenarchive (CESSDA, 2011). Das
Beispiel zeigt, dass Policies nicht nur auf Wissenschaftler, sondern auch auf dis-
ziplindre Infrastruktureinrichtungen wirken.

Eine besondere Herausforderung stellt der nachhaltige Umgang mit For-
schungsdaten in wissenschaftlichen Grof3projekten dar. Je mehr Personen und
Institutionen an einem Projekt beteiligt sind, desto notwendiger ist es, sich auf
Ubergreifende Standards im Umgang mit erhobenen Daten zu einigen. Als Bei-
spiel mag hier das ,,Internationales Polarjahr 2007-2008* dienen. In dem Grof3-
projekt wurde eine Data Policy verabschiedet, die fur die beteiligten Partner
bindend ist. Diese baut auf Ubergreifenden Positionspapieren des International
Council for Science (ICSU) und der World Meteorological Organisation
(WMO) auf. In der Einfiihrung wird der Fokus der Policy wie folgt beschrieben:
,» This policy aims to provide a framework for these data to be handled in a con-
sistent manner, and to strike a balance between the rights of investigators, the
rights of indigenous peoples, and the need for widespread access through the
free and unrestricted sharing and exchange of both data and metadata.” Das
Papier trifft, ausgehend von einer Definition der betroffenen Daten, Aussagen zu
folgenden Themen: Zuganglichkeit und Austausch sowie Publikation und Erhal-
tung der im Projekt erhobenen Daten. (IPY, 2008).

Bemerkenswert ist, dass z. B. in den Geowissenschaften die Notwendigkeit
von Regelungen zum Umgang mit Forschungsdaten bei der strategischen Aus-
richtung des Faches berticksichtigt wird. So wird das Thema in der 2010 von der
Senatskommission fir Geowissenschaftliche Gemeinschaftsforschung der DFG
veroffentlichten Strategieschrift ,,Dynamische Erde — Zukunftsaufgaben der
Geowissenschaften* aufgegriffen. Dort heif3t es u. a.: ,,Forderrichtlinien sollten
in Zukunft nicht nur zu einem Abschlussbericht verpflichten, sondern auch
dazu, die gewonnenen Daten zu publizieren. Bei den Férdereinrichtungen und
den Datenzentren missen entsprechende Kontroll- und Abnahmemechanismen
etabliert werden. Dazu gehdren auch Mechanismen, um datenproduzierende
Projekte zu managen.” (Wefer et al., 2010, S. 327).

Wéhrend die beschriebenen Beispiele zeigen, dass sich einige Disziplinen des
Themas annehmen, sind andere Fachgebiete noch sehr zurtickhaltend.
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2.1.4 Institutionelle Policies

Zur erfolgreichen Umsetzung von disziplindren Policies nehmen sich neben
Férderorganisationen auch wissenschaftliche Institutionen des Themenfeldes
an.

In Deutschland missen wissenschaftliche Einrichtungen, die DFG-Mittel in
Anspruch nehmen, entsprechend den ,,Vorschlédgen zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis“ eigene Regeln etablieren, die auch die bereits genannte
Empfehlung 7 ,,Datenhaltung* ber[jcksichtigen.8 Der Wortlaut dieser Empfeh-
lung wurde beispielsweise vom Senat der Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
tbernommen und erweitert. So heil3t es in den Regeln der MPG: ,,Es muss ent-
weder vom Institut oder zentral sichergestellt werden, dass Daten zumindest fur
diesen Zeitraum lesbar verfugbar bleiben. Fir berechtigte Interessenten muss
der Zugang zu den Daten gewdhrleistet sein.“ (MPG, 2009). An einigen Institu-
tionen wird dartber hinaus auch die Erhaltung der Geratschaften, die zur Erhe-
bung der Daten verwendet werden, angeregt, so z. B. an der Universitat Siegen
(2001): ,,Wann immer mdglich, sollen Praparate und Geréte, mit denen Primar-
daten erzielt wurden, fiir denselben Zeitraum aufbewahrt werden.*

Auch in anderen Landern sind solche Regeln verankert. Nach dem ,,Austra-
lian Code for the Responsible Conduct of Research® muss jede australische
Wissenschaftseinrichtung eine Policy zum Umgang mit wissenschaftlichen
Daten verankern (NHMRC, 2007). So findet sich in den ,,Research Data Man-
agement Guidelines* der australischen Charles Darwin University (2010) der
folgende Absatz: ,,In general, research data must be retained for a minimum of 5
years from the date of any publication which is based upon that data or the end
of the project, if the research has not been published. Retaining data for 15 years
or more may be necessary for clinical trials. When considering the length of
time that data should be retained, disciplinary practice, professional standards,
contractual obligations and relevant legislation, codes and guidelines must also
be taken into account.” (CDU, 2010).

Uber die Verankerung an wissenschaftlichen Institutionen hinaus, kommt der
Einfuhrung von Empfehlungen und Verpflichtungen auf Seiten der Forschungs-
forderer eine bedeutende Rolle zu. Uber ihre Verwendungsrichtlinien haben
diese die Mdglichkeit den Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
steuern.

2003 verdffentlichte das National Institute of Health (NIH) eine ,,NIH Data
Sharing Policy”. Nach dieser sind Antragsteller, die eine Zuwendung ab
500.000 US-Dollar beantragen, aufgefordert Aussagen zum ,,data sharing” zu
tatigen (NIH, 2003). Andere Forderer in den Lebenswissenschaften folgen die-
sem Schritt. So verabschiedete der Wellcome Trust (2010) 2007 eine ,,Policy on

8. Siehe dazu Abschnitt 2. Interdiszi plinére Policies.
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data management and sharing“. 2011 &uReren sich mehrere medizinische For-
derorganisationen auf Initiative des Wellcome Trust in einem gemeinsamen
Statement unter dem Titel ,,Sharing research data to improve public health*
zum Thema. Darin kiindigen die Forderer an, ihre zukinftigen Aktivitaten rund
um die Zuganglichkeit wissenschaftlicher Daten zu intensivieren (Wellcome
Trust, 2011).

Auch die DFG hat sich hier eingereiht. Bereits 2009 veroffentlichte der Unter-
ausschuss Informationsmanagement des Ausschusses fiir Wissenschaftliche
Bibliotheken und Informationssysteme der DFG ,,Empfehlungen zur gesicher-
ten Aufbewahrung und Bereitstellung digitaler Forschungsprimérdaten®. In die-
sen wird Mittelempfangern empfohlen, Forschungsdaten ,,nach Mdoglichkeit
liberregional und frei zur Verfugung“ zu stellen (DFG, 2009). 2010 verankerte
die DFG das Thema in ihrem ,Leitfaden flr Antragsteller. In diesem werden
Antragsteller aufgefordert, MalRnahmen zu beschreiben, die ,,ergriffen wurden
bzw. wéhrend der Laufzeit des Projektes getroffen werden, um die Daten nach-
haltig zu sichern und ggf. fiir eine erneute Nutzung bereit zu stellen.”* (DFG,
2010).

Die US National Science Foundation (NSF) ist in ihrer Politik noch etwas
konkreter und verlangt seit 2011 einen so genannten Daten Management Plan,
in der ein Antragsteller beschreiben muss, welche MaRnahmen er zur Umset-
zung der ,,Data Sharing Policy* der NSF trifft (NSF, 2011).

2.1.5 Journal Policies

Neben den Policies von Forschungsforderern kommt den Richtlinien von Zeit-
schriften eine besondere Bedeutung zu. Der Zugang zu Daten, die Grundlage
einer Publikation sind, ist zum einen im Rahmen der inhaltlichen Qualitétssiche-
rung durch Peer-Review-Verfahren vonnéten, zum anderen fordern Herausge-
bergremien und Verlage verstarkt die offene Zugénglichkeit von wissenschaftli-
chen Daten. Je nach disziplindrem Fokus und tradiertem Umgang mit den Daten
variieren diese Policies.

In der Editorial-Policy der Nature-Zeitschriftenfamilie heil3t es beispielsweise
»a condition of publication in a Nature journal is that authors are required to
make materials, data and associated protocols promptly available to readers
without preconditions.” Weiter werden, neben einer Reihe von Spezifizierun-
gen, Hinweise fur fachspezifische Besonderheiten gegeben (Nature, 2009b).

Fur die Publikationen der American Geophysical Union (AGU) gilt eine
explizite ,,Policy on Referencing Data in and Archiving Data for AGU Publica-
tions“. In dieser werden beispielsweise konkrete Anforderungen an ein ,,Data
Archive* und an die Zitierung von Forschungsdaten beschrieben (AGU, 1996).

Ahnlich konkrete Aussagen zur Veréffentlichung von Daten, die Grundlage
einer Textpublikation sind, treffen einige Open-Access-Zeitschriften. Im Rah-
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men ihres Selbstverstandnisses einer offenen Wissenschaftskommunikation for-
dern diese Zeitschriften haufig eine mdgliche Nachnutzung der Daten. So heil3t
es beim Open-Access-Flagship der Public Library of Science (PLoS) PLoS
ONE unter dem Abschnitt ,,Sharing of Materials, Methods, and Data* in der
Editorial-Policy: ,,PL0S is committed to ensuring the availability of data and
materials that underpin any articles published in PLoS journals.* Weiter werden
Hinweise auf geeignete Forschungsdaten-Repositorien gegeben. (PloS ONE,
0.J.)

In einigen Fachgebieten der Lebenswissenschaften ist diese Forderung bereits
Praxis. So heif3t es in der Policy der Zeitschrift Cell ,,One of the terms and con-
ditions of publishing in Cell is that authors be willing to distribute any materials
and protocols used in the published experiments to qualified researchers for
their own use.“ Beispielsweise mussen Nukleotid- und Proteinsequenzen in
geeigneten Datenbanken, wie z. B. der Worldwide Protein Data Bank, ab dem
Zeitpunkt der Verdffentlichung ohne Restriktionen zugénglich sein und durch
die Angabe der ,accession number“ der jeweiligen Datenbank identifizierbar
sein (Cell, 2011).

Festgehalten werden muss, dass die Aussagen zum Umgang mit Forschungs-
daten im Rahmen von Editorial-Policies ein komplexes Thema sind. In Abhén-
gigkeit der Disziplinen sind die Herangehensweisen an dieses Thema vielfaltig.
Mit Blick auf die zentrale Rolle der Zeitschriften kommt der Weiterentwicklung
von Editorial-Policies zum Umgang mit wissenschaftlichen Daten eine zentrale
Rolle zu.

2.1.6 Fazit

Betrachtet man die Vielfalt der empfehlenden und verpflichtenden Aussagen
zum Umgang mit wissenschaftlichen Daten, so wird deutlich, dass die Forde-
rung nach Nachprifbarkeit Uberwiegt. In Deutschland ist diese durch Policies
zur guten wissenschaftlichen Praxis verankert (DFG, 1998).

Ausgehend von der wissenschaftspolitischen Forderung der OECD (2007)
nach einem freien Zugang zu Forschungsdaten gewinnt dartiber hinaus die For-
derung nach der Nachnutzung der Daten an Bedeutung. Diese Forderung hat
mehrheitlich noch einen empfehlenden Charakter.

Die Verknupfung der beiden Ansatze, Nachprifbarkeit zur guten wissen-
schaftlichen Praxis und Nachnutzung im Kontext von Open Access, wird
zukiinftig wohl zunehmen.

Insbesondere in den Geo-, Lebens- und Sozialwissenschaften mangelt es nicht
an Policies. Doch die Praxis zeigt, dass es mit der Verabschiedung einer Policy
nicht getan ist. Untersuchungen zur Bereitschaft von Publizierenden in PLoS-
Zeitschriften, die alle Uber Policies zum ,,sharing* verfligen, zeigen, dass auch
in den Lebenswissenschaften noch keine Kultur des ,,data sharing* etabliert ist



2.1 ,,Data Policies” im Spannungsfeld zwischen Empfehlung und Verpflichtung 57

(Savage & Vickers, 2009). Auch im Rahmen der Geowissenschaften zeigen sich
am Beispiel des ,,Internationalen Polarjahr 2007-2008", trotz einer verpflichten-
den Policy und einem ,,Data and Information Service", die vielféltigen Heraus-
forderungen rund um einen zeitgeméBRen Umgang mit den erhobenen Daten
(Carlson, 2011).

Auch die adéquate Umsetzung der institutionellen Regeln zur guten Wissen-
schaft rund um die Empfehlung 7 ,,Datenhaltung“ der ,,\orschldge zur Siche-
rung guter wissenschaftlicher Praxis* (DFG, 1998) scheint im wissenschaftli-
chen Alltag nicht umfassend realisiert zu werden.

Die in den Policies beschriebenen Empfehlungen und Verpflichtungen bediir-
fen einer umfassenden Strategie, die die in den ,,Grundsédtzen zum Umgang mit
Forschungsdaten der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen
beschriebenen Themenfelder aufgreift (Allianz, 2010). Dabei kommt der Ent-
wicklung von Anreizmechanismen und unterstiitzenden Infrastrukturen eine
zentrale Rolle zu. Zu oft ist die Aufbereitung von Daten in eine nachpriifbare
oder nachnutzbare Form Nebentétigkeit, die, wenn sie denn geschieht, zwischen
Abschlussbericht und neuem Projektantrag betrieben wird. Es fehlt in vielen
Disziplinen an Kulturen des zeitgemalen Umgangs mit wissenschaftlichen
Daten und damit auch an einer Professionalisierung der entsprechenden Ange-
bote. So missen z. B. auch Nachwuchswissenschaftler im Rahmen der Ausbil-
dung mit geeigneten MalRnahmen des Forschungsdatenmanagements vertraut
gemacht werden.

In wissenschaftlichen Institutionen muss der Umgang mit Forschungsdaten
effektiv organisiert und in die wissenschaftlichen Arbeitsablaufe integriert wer-
den. Dies bedeutet auch, dass entsprechende Werkzeuge angeboten werden
mussen.

Entsprechend dem von Treloar und Harboe-Ree (2008) beschriebenen ,,Data
Curation Continuum* (vgl. Kap. 1.2) variieren die Bedirfnisse an das Manage-
ment der Daten je nach Station der Daten in ihrem Lebenszyklus. Wahrend die
Daten in vielen Disziplinen zu Beginn ihres Lebenszyklus in einer ,privaten
Doméne* gespeichert und organisiert werden, findet die Nachpriifung oder
Nachnutzung in einer ,,dauerhaften Doméne* statt. Zentral ist die organisatori-
sche und technische Gestaltung der Schnittstellen zwischen den ,,Domanen®.

Dariber hinaus bedarf es Anreizmechanismen, die die Etablierung von Kultu-
ren des ,,data sharings* fordern. So sollten mit der Verabschiedung einer Policy,
ob empfehlend oder verpflichtend immer auch férdernde MalRnahmen verbun-
den werden.

Jede Policy bedarf einer unterstlitzenden Infrastruktur und fiihrt damit auch zu
organisatorischen, technologischen und 6konomischen Konsequenzen. Mit Blick
auf die zukiinftige Entwicklung eines zeitgemaRen Umgangs mit wissenschaftli-
chen Daten sollte beriicksichtigt werden, dass die Herausforderung weniger in der
Verabschiedung einer Policy als vielmehr in der Umsetzung einer Policy liegt.
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