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• Relevanz für die Helmholtz-Gemeinschaft 

• Praxis im Umgang mit Forschungsdaten 

• Diskussionen und  Anforderungen an Infrastrukturen 

• Beispiele: Data Repositories und Data Journals 

• Drei aktuelle Projekte:  APARSEN, ODE, Re3Data 

• Fazit 

AGENDA 
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• Berliner Erklärung, 2003 

• „Open access contributions include original scientific 

research results, raw data and metadata, source 

materials, digital representations of pictorial and 

graphical materials and scholarly multimedia material.“ 

AUSGANGSPUNKT 
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HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT 

et al 

• Forschung zur Lösung wichtiger Zukunftsfragen von 

Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft – strategisch 

und langfristig orientiert 

• Bau und Betrieb großer Forschungsinfrastrukturen 

(„think big, act big“) 

• Erkenntnisse zum Nutzen von Gesellschaft und 

Wirtschaft umsetzen 
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OPEN ACCESS IN HELMHOLTZ 

et al 

• 2003:  Unterzeichnung der Berliner Erklärung 

• 2004:  Beschluss der Mitgliederversammlung 

• 2005:  Verabschiedung einer Roadmap 

• 2006:  Gründung eines Koordinationsbüros 

• seit 2006:  Projektarbeit 

• seit 2008:  Schwerpunktinitiative Digitale Information 
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• Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), 1998 

• „Primärdaten als Grundlagen für Veröffentlichungen 

sollen auf haltbaren und gesicherten Trägern in der 

Institution, wo sie entstanden sind, für zehn Jahre 

aufbewahrt werden.“ 

PRAXIS 
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Klump (2007) 

PRAXIS 
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• Principles and Guidelines for Access to Research 

Data from Public Funding, 2007 

•  „Besides, access to research data increases the returns from 

public investment in this area; reinforces open scientific inquiry; 

encourages diversity of studies and opinion; promotes new 

areas of work and enables the exploration of topics not 

envisioned by the initial investigators.“ 
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DISKUSSION 
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• Grundsätze zum Umgang mit Forschungsdaten, 2010 

•  Sicherung und Zugänglichkeit 

• Unterschiede der wissenschaftlichen Disziplinen 

• Wissenschaftliche Anerkennung 

•  Lehre und Qualifizierung 

• Verwendung von Standards 

•  Entwicklung von Infrastrukturen 

SCHWERPUNKTINITIATIVE 
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• Leitfaden für Antragsteller, 2010 

•  „Wenn aus Projektmitteln systematisch (Mess-)Daten erhoben 

werden, die für die Nachnutzung geeignet sind, legen Sie bitte 

dar, welche Maßnahmen ergriffen wurden bzw. während der 

Laufzeit des Projektes getroffen werden, um die Daten 

nachhaltig zu sichern und ggf. für eine erneute Nutzung bereit 

zu stellen. Bitte berücksichtigen Sie dabei auch – sofern 

vorhanden – die in Ihrer Fachdisziplin existierenden Standards 

und die Angebote bestehender Datenrepositorien.“ 

DFG 
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• Disziplinäre Policies 

•  Bermuda Principles, 1996 

•  Internationales Polarjahr 2007-2008 

DATA POLICIES 
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• Journal Policies 

•  Public Library of Science, o. J.  

• Nature, 2009 

DATA POLICIES 

Heinz Pampel | Stuttgart,  23.01.2012 



•  Tools and services must be in tune with researchers’ workflows, which are 
often discipline-specific (and sometimes even project-specific). 

•  Researchers resist top-down and/or mandatory schemes. 
•  Researchers favour a “cafeteria” model in which they can pick and choose from 

a set of services. 
•  Tools and services must be easy to use. 
•  Researchers must be in control of what happens to their data, who has access 

to it, and under what conditions. Consequently, they want to be sure that 
whoever is dealing with their data (data centre, library, etc.) will respect their 
interests. 

•  Researchers expect tools and services to support their day-to-day work within 
the research project; long-term/public requirements must be subordinate to 
that interest. 

•  The benefits of the support must clearly visible – not in three years’ time, but 
now. 

•  Support must be local, hands-on, and available when needed. 

WUNSCHZETTEL 
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• EC HLEG on Scientific Data, 2010 

• „Producers of data benefit from opening it 

to broad access, and prefer to deposit their 

data with confidence in reliable 

repositories.  A framework of repositories 

is guided by international standards, to 

ensure they are trustworthy.“ 

VISION 2030 
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Technologie 

Soziales Recht 

Organisation 

Finanzierung 

HERAUSFORDERUNGEN 
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VORBEHALTE 
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ANREIZE 



• PANGAEA 

Grobe et al. (2006) 

Heinz Pampel | Stuttgart,  23.01.2012 

DATA REPOSITORIES 



• PANGAEA 

Grobe et al. (2006) 
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• ScienceDirect - PANGAEA  
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• ScienceDirect - PANGAEA  
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• Bibliothekssuchmaschiene - PANGAEA  

Höhnow (2010) 
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• Earth System Science Data (ESSD) 

Pfeiffenberger & Carlson (2011) 
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APARSEN 
 „APARSEN is a new Network of Excellence that 

aims to bring together an extremely diverse set of 

practitioner organisations and researchers in order 

to bring coherence, cohesion and continuity to 

research into barriers to the long-term accessibility 

and usability of digital information and data, 

exploiting our diversity by building a long-lived 

Virtual Centre of Digital Preservation Excellence.“ 

  >> http://aparsen.eu 
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ODE 
 „The project will identify, collate, interpret and 

deliver evidence of emerging best practices in 

sharing, re-using, preserving and citing data, the 

drivers for these changes and 

barriers impeding progress, in 

forms suited to each audience.“ 

>> http://ode-project.eu 
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Re³Data 
• Registry of Research Data Repositories 
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FAZIT 
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•  Ziel:  Schaffung einer Kultur des Data Sharings  

•  Notwendigkeit:  wissenschaftsnahe Infrastruktur  

•  Trend: Data Repositories und Data Journals 

•  Spannungsfeld: lokale und disziplinäre Infrastrukturen 

•  Zukünftig:  weiterer Forschungsbedarf  

•  Herausforderung:  Verankerung im Reputationssystem 



DANKE 

Heinz Pampel 
open-access@helmholtz.de 
http://oa.helmholtz.de 
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