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Zusammenfassung

Um Wissenschaftler beim ,data sharing® zu unterstitzen, bedarf es u.a.
Infrastrukturen mit denen Forschungsdaten zuganglich und nachnutzbar gemacht
werden kénnen. Diese Infrastrukturen werden vermehrt unter dem Begriff
Forschungsdaten-Repositorium gefasst. Die Landschaft dieser Repositorien ist
heterogen und unUbersichtlich. Die Initiative re3data.org hat das Ziel diese
Repositorien in einem web-basierten Verzeichnis zu erschliefen und so eine
Orientierung Uber bestehende Datensammlungen zu bieten. Der Beitrag beschreibt
Hintergrund und Anliegen des Projektes.

Abstract

Researchers need support in data sharing, e.g. via infrastructures that allow access
and reuse of research data. These infrastructures can be summarised under the term
Research Data Repository. The landscape of these repositories is heterogeneous
and complex. The aim of re3data.org is to create a web-based registry of Research
Data Repositories. The initiative re3data.org will index Research Data Repositories to
provide an overview on existing research data collections. The paper describes the
background and purpose of the project.

1. Einfilhrung
Die Diskussion um die Zuganglichkeit von Forschungsdaten gewinnt an Relevanz.

Die Forderungen internationaler Wissenschaftsorganisationen nach dem ,offenen
Zugang zu wissenschaftlichem Wissen® (Berliner Erkldrung, 2003) aus dem Jahr
2003 und die von der Organisation fir wirtschaftiche Zusammenarbeit und
Entwicklung 2007 verdffentlichten ,Principles and Guidelines for Access to Research
Data from Public Funding“ (OECD, 2007) sind zwei von vielen Referenzen einer
breiten Debatte, die vielféltige Akteure im System Wissenschaft beschaftigt. Motor
dieser Diskussion ist die Digitalisierung von Forschung und Lehre. Die Forderung
nach ,langfristige[r] Sicherung und [...] grundsétzlich[em] offenen Zugang zu Daten
aus Offentlich  geférderter  Forschung®, die die deutschen Wissen-
schaftsorganisationen 2010 in ,Grundsdtze zum Umgang mit Forschungsdaten

(Allianz 2010) formuliert haben, kann als Mission der digitalen Wissenschaft
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verstanden werden. Ziel ist es, die ,Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit der
Wissenschaft® (Allianz 2010) zu férdern, indem die Nachprifbarkeit (z.B. im Rahmen
der Qualitdtssicherung) und die Nachnutzung (z.B. zur Vermeidung von

Doppelerhebungen der Daten) ermdglicht werden.

Eine anhaltende Herausforderung stellt eine interdisziplinar geltende Definition des
Begriffes Forschungsdaten dar. Im Folgenden werden unter diesem Begriff digitale
Daten gefasst, die je nach Disziplin in unterschiedlichsten Formen und Formaten
vorliegen. Diese kdnnen wahrend eines Forschungsprozesses entstanden sein oder

Grundlage dieses Prozesses sein.’

Verstarkt wirken sogenannte ,Data Policies” auf Wissenschaftler und deren Umgang
mit Forschungsdaten.2 Hervorzuheben sind die empfehlenden und verpflichtenden
Anforderungen von Fdrderorganisationen und wissenschaftlichen Zeitschriften, die
Mittelempfanger und Autoren auffordern, die Zugéanglichkeit der Daten, die im
Rahmen eines Projektes entstehen oder Grundlage einer Publikation sind, sicher zu
stellen. So sind z. B. Antragsteller der National Science Foundation (NSF) durch eine
,Data Sharing Policy“ gefordert, ,to share with other researchers, at no more than
incremental cost and within a reasonable time, the primary data, samples, physical
collections and other supporting materials created or gathered in the course of work
under NSF grants.“ (NSF, 2011a) Weiter fordert die NSF, dass MaRnahmen zur
Umsetzung dieser Richtlinie in einem ,Data Management Plan“ spezifiziert werden
(NSF, 2011b). Auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) erwartet seit 2010
im Rahmen ihres Programms ,Sachbeihilfe“ Aussagen zu Verfahren, ,um die Daten
nachhaltig zu sichern und ggf. fir eine erneute Nutzung bereit zu stellen®. Dabei
sollen ,sofern vorhanden [...] Angebote bestehender Datenrepositorien®
berlcksichtigt werden (DFG, 2012). Dieses Anliegen wird vermehrt auch in den
,Editoral Policies” von wissenschaftlichen Zeitschriften deutlich. Beispielhaft seien
hier die Anforderungen der Nature-Zeitschriftenfamilie genannt. In diesen heil3t es:
»=authors are required to make materials, data and associated protocols promptly
available to readers without undue qualifications in material transfer agreements®.
Angeregt wird die Zuganglichmachung der Daten “via public repositories.“ (Nature,
2011).

" Diese Definition wurde abgeleitet von Kindling (2009) und Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur
(2011).
2 Siehe dazu ausfiihrlich: Pampel & Bertelmann (2011).

62



re3data.org: Verzeichnisaufbau

Vor dem Hintergrund der skizzierten Entwicklungen manifestieren sich Strategien zur
Zuganglichmachung von Forschungsdaten. Kategorisierungen dieser
Publikationsstrategien finden sich bei Dallmeier-Tiessen (2011) und Lawrence et al.
(2011).  Angelehnt an Dallmeier-Tiessen kénnen drei Strategien der
Zuganglichmachung unterschieden werden: 1. Die Veroffentlichung von
Forschungsdaten als eigenstédndiges Informationsobjekt in einem Repositorium. 2.
Die Veroffentlichung von Forschungsdaten mit textueller Dokumentation, als
sogenanntes ,Data Paper. 3. Die Veroffentlichung von Forschungsdaten als

Anreicherung einer interpretativen Text-Publikation (,Enriched Publication“*

). Gemein
ist diesen Publikationsstrategien, dass es einer Infrastruktur bedarf, die die
Speicherung und Zuganglichmachung der Daten mdéglichst dauerhaft sicherstellt.
Diese Infrastrukturen werden im Folgenden unter dem Begriff Forschungsdaten-

Repositorien gefasst.

2. Forschungsdaten-Repositorien

Die Europaische Kommission stellte 2009 fest: ,The landscape of data repositories
across Europe is fairly heterogeneous, but there is a solid basis to develop a
coherent strategy to overcome the fragmentation and enable research communities
to better manage, use, share and preserve data.” (European Commission, 2009).
Das Zitat beschreibt die heutige untbersichtliche Landschaft von Infrastrukturen, die
Forschungsdaten speichern und zugéanglich machen. Forschungsdaten-Repositorien
sind durch die Daten gepragt, die sie speichern. Anders als Text-Repositorien, die
mehrheitlich Informationsobjekte, die im PDF-Format gespeichert sind, zuganglich
machen und sich im Kontext von Open Access etabliert haben, speichern

Forschungsdaten-Repositorien vielfiltige Dateiformate.®

Bisher haben sich nur wenige Untersuchungen der weltweiten Landschaft von
Forschungsdaten-Repositorien angenommen: Marcial & Hemminger beschreiben in

einer 2010 verdffentlichten Studie die Charakteristik von 100 Repositorien, einen

% Siehe hierzu Chavan & Penev (2011).

4 Eine Beschreibung des Konzeptes der ,Enriched Publication” findet sich bei Woutersen-Windhouwer &
Brandsma (2009).

® Wahrend sich Anfang der 2000der Jahre die Open Archives Initiative (OAIl) formierte, die die Standardisierung
und Vernetzung von Repositorien, die textuelle Informationsobjekte (wie Qualifikationsarbeiten und Pre- und
Post-Prints) im Sinne des Open Access zuganglich machen, férderte, steht eine vergleichbare Entwicklung im
Bereich der Forschungsdaten-Repositorien noch aus.
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ahnlichen Ansatz verfolgt Schaaf 2011. Erhellend ist der Blick auf disziplinare
Untersuchungen. Eine eindrucksvolle Landschaft an Daten-Repositorien bietet die
Biomedizin. Die 2012-Ausgabe der ,Molecular Biology Database Collection” des
biomedizinischen Journals ,Nucleic Acids Research® weist 1.380 Infrastrukturen
nach, auf denen biomedizinische Forschungsdaten gespeichert werden k&nnen
(Galperin & Fernandez-Suarez, 2012). Im Rahmen des Projektes European Life
Science Infrastructure for Biological Information (ELIXIR) wurden 200 dieser
Infrastrukturen n&her untersucht. Diese 200 Repositorien werden von 100
Institutionen betrieben. Insgesamt sind 350 Personen in den Betrieb der Repositorien
involviert, die durch mehrere hunderttausend Wissenschaftler pro Jahr etwa 60
Millionen Zugriffe verzeichnen. Die jahrlichen Betriebskosten fiir diese 200
Repositorien liegen bei etwa 30 Millionen Euro (ELIXIR, n.d.). Um den nachhaltigen
Betrieb dieser Repositorien-Landschaft zu garantieren, wurde ELIXIR in das
.European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFIR)* aufgenommen.
Anliegen von ESFIR ist die strategische Férderung von Forschungsinfrastrukturen,
die fur die Wettbewerbsfahigkeit des Europédischen Forschungsraums (ERA) von
zentraler Bedeutung sind. Bereits im ESFRI-Einsetzungsantrag des Rats der
Européischen Union wird deutlich, dass Forschungsinfrastrukturen heute keinesfalls
nur physische Infrastrukturen wie Forschungsschiffe oder Beschleuniger sind,
sondern auch digitale Infrastrukturen, wie z.B. ,electronic archiving systems for
scientific publications and databases” (ESFRI, 2006).

Eine grobe Systematisierung dieser Repositorien in institutionelle, disziplinare,
multidisziplindre und projektspezifische Infrastrukturen ist moéglich. Beispiel fir ein
institutionelles Forschungsdaten-Repositorium ist Edinburgh DataShare.® Dieses
,online digital repository of multi-disciplinary research datasets produced at the
University of Edinburgh® (Edinburgh DataShare, o0.J.) wird mit der Software DSpace
realisiert und wurde im Zeitraum 2007-2009 aufgebaut (Rice, 2009). Im Juni 2012

sind 19 Datensatze auf dem Repositorium gespeichert.

Ein weiteres Beispiel fiir ein solches institutionelles Daten-Repositorium ist Open
Data LMU’, dieses 2010 gestartete Repositorium ,steht [...] allen Wissen-

6 http://datashare.is.ed.ac.uk
" http://data.ub.uni-muenchen.de
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schaftler/innen der LMU® als Publikationsplattform fiir Primardaten® zur Verfugung
(Schallehn, 2010). Im Juni 2012 sind 34 Datensatze auf dem Repositorium

gespeichert. Verwendet wird die Software EPrints.

Im Bereich der disziplinaren Forschungsdaten-Repositorien sind Beispiele wie
GenBank oder PANGAEA - Data Publisher for Earth & Environmental Science®
herauszuheben. GenBankm, wurde 1982 ins Leben gerufen11 und definiert sich als
~public database of nucleotide sequences and supporting bibliographic and biological
annotation.“ Betrieben wird diese Infrastruktur, die Nukleotidsequenzen von mehr als
250.000 Spezies nachweist, vom National Center for Biotechnology Information
(NCBI) (Benson et al., 2012). PANGAEA versteht sich als ,Open Access library
aimed at archiving, publishing and distributing georeferenced data from earth system
research.” (PANGAEA, n.d.). Dieses Repositorium wird vom Alfred-Wegener-Institut
fur Polar- und Meeresforschung (AWI) und vom Zentrum fir Marine
Umweltwissenschaften der Universitdt Bremen (MARUM) betrieben. Aufgebaut
wurde PANGAEA im Rahmen des Projektes ,Paldoklima-Datenzentrum®, das vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) von 1994 bis 1997 geférdert
wurde (Diepenbroek et al., 1999). 2011 speichert PANGAEA uber eine halbe Million

geowissenschaftlicher Datensatze (Schindler, Diepenbroek, & Grobe, 2012).

Einige Infrastrukturen verfolgen auch einen multidisziplindren Ansatz, z.B.
FigShare'®, eine 2011 gestartete ,permanent research data storage and sharing
platform® der Verlagsgruppe Macmillan, oder LabArchives'®, eine mit dem Verlag
BioMed Central kooperierende privatwirtschaftlich organisierte ,platform for
publishing scientific data“ (Hrynaszkiewic, 2012).

Vielfaltig ist auch die Landschaft der projektspezifischen Repositorien. Exemplarisch
kann hier die vom Deutsches GeoForschungsZentrum GFZ betriebene Scientific
Drilling Database (SDDB)' genannt werden, die Bohrdaten, die im Rahmen des
Scientific Continental Drilling Program (ICDP) entstehen, offen zuganglich macht

(Klump & Conze, 2007). Ein weiteres Beispiel ist das Repositorium des Bern Digital

8 Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

o http://www.pangaea.de

"® http:/Avww.ncbi.nim.nih.gov/genbank

" Zur Geschichte von GenBank siehe: Cravedi (2008).
"2 http://ffigshare.com

1 http://www.labarchives.com

™ http:/www.scientificdrilling.org
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Pantheon Project’®, in dem hochauflésende Fotografien und maRstabsgetreue
Visualisierungen des Pantheon in Rom frei zuganglich gemacht wurden. Dariiber
hinaus gibt es viele weitere Typen von Forschungsdaten-Repositorien, die teils nur

schwer zu charakterisieren sind.

Betrachtet man die zukinftige Bedeutung dieser Infrastrukturen fir eine digital
arbeitende Wissenschaft, muss eine mangelnde Forschung und Entwicklung
konstatiert werden. Der wissenschaftspolitische Wille einer offenen Wissenschaft
(Kroes, 2012a; Kroes, 2012b) ist ohne verldssliche sowie vertrauenswirdige und
damit auch dauerhafte Infrastrukturen, die Wissenschaftler beim ,sharing® ihrer
Daten unterstitzen, zum Scheitern verurteilt. Befragungen von Betreibern von
Forschungsdaten-Repositorien  zeigen, dass insbesondere die finanzielle
Absicherung dieser Infrastrukturen fiir langere Zeitrdume (Uber 5 Jahre) unsicher ist
(Kuipers & Van der Hoeven, 2009).

3. re3data-org: Ein Werkstattbericht

Im Auftrag der Europédischen Kommission wurde 2010 eine Vision des Umgangs mit
Forschungsdaten im Jahr 2030 beschrieben. Nach dieser sollen Wissenschaftler in
Zukunft in der Lage sein, “to find, access and process the data they need.” Weiter
sollen Forschende, die Daten erheben, diese zuklnftig in verldsslichen und
vertrauenswuirdigen Repositorien speichern, die auf Basis internationaler Standards
arbeiten (High Level Expert Group on Scientific Data, 2010). Mit Blick auf die
heterogene Landschaft der Forschungsdaten-Repositorien ist die Umsetzung dieser

Vision eine zentrale Herausforderung fur die digital arbeitende Wissenschaft.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Forderung nach ,data sharing®, die in der
jungsten Vergangenheit vermehrt auf die wissenschaftliche Praxis wirkt (siehe
Abschnitt 1), und der heterogenen Landschaft der Forschungsdaten-Repositorien
(siehe Abschnitt 2) verfolgt das Projekt re3data.org - Registry of Research Data

Repositories'® den Aufbau eines Verzeichnisses von Forschungsdaten-Repositorien.

1 http://www.digitalpantheon.ch/repository
"® http://re3data.org
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Die Initiative hat die Erfassung und den Nachweis von Forschungsdaten-
Repositorien aller Disziplinen in einem zentralen web-basierten Recherche- und

Nachweissystem zum Ziel.

Das Projekt wird im  Zeitraum  2012-2014 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geférdert. Projektpartner sind die Abteilung
Bibliothek und Informationsdienste des Deutschen GeoForschungsZentrums GFZ”,
das Institut fur Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universitat

zu Berlin'®, sowie die Bibliothek des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT)".

Vernetzungspartner ist die Deutsche Initiative fir Netzwerkinformation (DINI)?, in
deren Kontext die drei Projektpartner seit ldngerem rund um den Betrieb von
Repositorien zusammenarbeiten und 2009 ein Positionspapier zum Thema

Forschungsdaten veréffentlicht haben (Dallmeier-Tiessen et al., 2009).

Zentrales Anliegen des Projektes ist es, Wissenschaftlern eine Orientierung in der
heterogenen Landschaft der Forschungsdaten-Repositorien zu geben. Dabei wird
sowohl die Rolle der Erhebenden, die z.B. durch Fd&rderorganisationen oder
Zeitschriften aufgefordert sind Daten zugénglich machen, als auch die Rolle der
Nutzenden, z.B. Forschende, die Daten von Dritten nachnutzen méchten, fokussiert.
Weiter soll Forderorganisationen und infrastrukturellen Dienstleistern, wie
Datenzentren, Rechenzentren und Bibliotheken, eine Ubersicht Uber die Landschaft
der Forschungsdaten-Repositorien gegeben werden. Dartber hinaus wird das Ziel
verfolgt, einen Beitrag zur Schaffung eines ,ecosystem of data repositories“ (Van der
Graaf & Waaijers, 2011) zu leisten. Das Verzeichnis soll auch den Entwicklungsstand
der Repositorien abbilden und kann so z. B. auch bei der Identifikation von
Disziplinen helfen, in denen es eine liickenhafte Repositorien-Landschaft gibt.
Ubergeordnetes Ziel von re3data.org ist es, einen Beitrag zur Férderung des ,data

sharings® in der Wissenschaft zu leisten.

In der ersten Phase des Projektes steht, ausgehend von der konzeptionellen
Entwicklung des Verzeichnisses, die Recherche und ErschlieRung bestehender
Forschungsdaten-Repositorien, sowie die technische Realisierung des

Verzeichnisses im Fokus.

" http://www.gfz-potsdam.de
"8 http://www.ibi.hu-berlin.de

' http://www.bibliothek.kit.edu
2 http://www.dini.de
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Wahrend bestehende Listen von Forschungsdaten-Repositorien mehrheitlich nur die
Disziplin und den Betreiber eines Repositoriums auszeichnen?', ist re3data.org
bestrebt, eine mdglichst umfassende Beschreibung eines Repositoriums zu bieten
und dabei z.B. die unterschiedlichen Zugangsbedingungen zu dem Dienst und den
darin vorgehaltenen Forschungsdaten darzustellen. Dieses Anliegen einer
umfassenden Darstellung von Forschungsdaten-Repositorien pragt die Konzeption

des Verzeichnisses und wirkt auf dessen technische Realisierung.

RRZE Icon Set (CC: BY-SA)

Abbildung 1: Aspekte eines Repositoriums, die im Vokabular (Version 1.0) von re3data.org betrachtet werden.

Ausgehend von einer Erhebung von rund 400 Daten-Repositorien wurde ein
Vokabular zur Beschreibung von Forschungsdaten-Repositorien auf Basis einer
Untersuchung, nach zuvor entwickelten Kriterien, von 20 zuféllig gewahlten

Repositorien entwickelt (Vierkant et al., 2012).

Bei der Erhebung wurde auf bestehende Sammlungen zuriickgegriffen, die durch
eigene Recherchen erganzt wurden. Weiter wurde das Projekt, nach der
Kommunikation des Projektvorhabens im April 2012, von verschieden Repositorien-

Betreibern Gber ggf. zu erschlieflende Dienste informiert.

% Siehe z.B. die auf der Website von DataCite integrierte Liste von Repositorien (http://datacite.org/repolist) ,
oder die im Open Access Directory dokumentierten Repositorien
(http://oad.simmons.edu/oadwiki/Data_repositories).
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Das Vokabular gliedert sich in seiner Version 1.0 in folgende Bereiche: Allgemeine
Informationen, Verantwortlichkeiten, Policies, rechtliche Aspekte, technische
Standards, Metadaten-Standards, Qualitatsstandards und Services (siehe Abb. 1).
Dank des Vokabular ist es zum Beispiel mdglich in re3data.org abzufragen, welches
zertifizierte ~ Forschungsdaten-Repositorium  einem  Datenproduzenten  die
Speicherung von geowissenschaftlichen Daten unter einer Creative-Commons-

Lizenz erlaubt.

Im Kontext der Qualitdtsstandards wurden bestehende Anforderungen an
Repositorien im Kontext der Zertifizierung eruiert (u.a. Braun et al., 2010; CCSSS,
2011; Data Seal of Approval, 2010; ESF & EUROHORCs, 2011; ICSU WDS,
2011).22 Um der heterogenen Landschaft und den vielfach fehlenden Standards im
Bereich der Forschungsdaten-Repositorien zu entsprechen, sind die formulierten
Anforderungen an Repositorien, die in dem Verzeichnis indexiert werden,
niedrigschwellig gehalten. Neben Pflichtangaben bei der ErschlieBung der
Forschungsdaten-Repositorien sind Angaben zu Zugang® und Lizensierung der
Forschungsdaten Mindestanforderungen, die Repositorien-Betreiber erflllen

missen, um in re3data.org aufgenommen zu werden.

Zur technischen Realisierung des Verzeichnisses werden verschiedene
Softwaresysteme zum Betrieb von digitalen Bibliotheken eruiert. Eine bereits in der

Antragsphase von re3data.org realisierte Testversion von re3data.org wird erweitert.

Die Entwicklung von re3data.org soll im Dialog mit etablierten Akteuren im Bereich
des Forschungsdatenmanagements betrieben werden. Vor diesem Hintergrund
wurde im Frithjahr 2012 ein Memorandum of Understanding mit DataCite®*
unterzeichnet. DataCite ist eine aus dem von der DFG-Projekt “Publikation und
Zitierbarkeit wissenschaftlicher Primardaten” (STD-DOI)® entstandene Initiative zur
dauerhaften Adressierung von Forschungsdaten. Im Rahmen der Zusammenarbeit
soll insbesondere der Informationsfluss zwischen den beiden Partnern gesichert

werden.

2 Siehe hierzu auch die Einfiihrung von Klump (2011) sowie die im Rahmen des EU-Projektes APARSEN
entstandenen Reports rund um die Qualitatssicherung von Forschungsdaten, z.B. Pampel et al. (2012).

= Zugang meint hier den Zugang zum Forschungsdaten-Repositorium, den darin vorgehaltenen
Forschungsdaten sowie den Zugang zum Daten-Upload.

2 http://datacite.org
Eine Fortsetzung der Kooperation der damals beteiligten Partner wird seit August 2011 im Rahmen des DFG-
Projektes ,Kompetenzzentrum fir Forschungsdaten aus Erde und Umwelt* (KomFor) umgesetzt. Siehe dazu:
http://www.komfor.net.
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4. Fazit

~We start the era of open science.” Dieses Zitat der EU-Kommissarin fir die Digitale
Agenda Neelie Kroes (2012a) macht deutlich, dass Offenheit zum Paradigma der
digitalen Wissenschaft wird. Zur Férderung dieser Entwicklung wird eine dauerhafte
Informationsinfrastruktur benétigt, die Wissenschaftler beim ,sharing® ihrer Daten
unterstitzt und auch kommenden Forschergenerationen Zugang und Nachnutzung
der Daten garantiert. Mitte 2012 befindet sich re3data.org nach einer
sechsmonatigen Konzeptionsphase in der Realisierungsphase. Im Fokus steht dabei
die technische Umsetzung des Verzeichnisses. Uber den Aufbau des Verzeichnisses
hinaus, widmet sich das Projekt der Vernetzung und Standardisierung von
Forschungsdaten-Repositorien und leistet so einen Beitrag auf dem

herausfordernden Weg zu einer offenen Wissenschaft.
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