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NAHRSTOFFUBERSCHUSSE FUR ORGANISMEN HOCHST PROBLEMATISCH
Okologische oder konventionelle Landwirtschaft -
was ist besser fiir die Artenvielfalt?
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Die intensive Landbewirtschaftung gilt als eine wichtige Ursache fiir den Riickgang von Arten in
der Kulturlandschaft. Doch stimmt das wirklich? Und ware 6kologische Landwirtschaft eine
Alternative? Eine umfangreiche Auswertung der Studien der vergangenen Jahre zeigt, dass bei
einer okologischen Bewirtschaftung wildlebende Tier- und Pflanzenarten mehr Lebensraum
und Nahrung finden. Doch auch hier gibt es weitere Verbesserungsmoglichkeiten, da auch im
Oko-Landbau bestimmte Arten noch nicht hinreichend geschiitzt und geférdert werden.

Warum ist Biodiversitat wichtig und
welche Rolle spielt die Landwirt-
schaft?

Durch die Landbewirtschaftung werden eine
Reihe gesellschaftlicher Leistungen erbracht,
die fiir uns Menschen essentiell sind. Am nahe-
liegendsten sind die Bereitstellung von Lebens-
mitteln, Trinkwasser und medizinischen Wirk-
stoffen. Gleichzeitig ist die Landnutzung auch
wichtig flir die Fruchtbarkeit unserer Béden,
die Klimaregulierung, den Schutz vor Lawinen,
Hochwasser und Erosion. Vielfaltige Landschaf-
ten, in denen wir uns wohlfiihlen, dienen der
Erholung. Eine hohe Artenvielfalt tragt zur Sta-
bilitdt der Okosysteme bei.

Die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft
wird wesentlich von der Art der Landnutzung
bestimmt. Viele Arten sind zum Teil oder sogar
vollstéandig auf die Landbewirtschaftung ange-
wiesen. So wiirden Ackerwildkrauter ohne re-
gelmaRig stattfindende Bodenbearbeitung ver-
schwinden. Der Schutz der Artenvielfalt ist seit
Jahrzehnten ein erklartes Ziel aller Lander, je-
doch ist weiterhin ein alarmierender Verlust zu
verzeichnen. Bundesweit gelten ca. ein Drittel
der etwa 350 in Deutschland auf Ackern vor-
kommenden Wildpflanzen als gefahrdet (Hof-
meister & Grave, 2006) und viele ehemals cha-
rakteristische Arten haben seit den 1950er/60er

Jahren um 95-99 Prozent abgenommen (Meyer
et al., 2014). Die europaischen Bestandszahlun-
gen von Agrarvogeln zeigen einen Rickgang
der Gesamtbestande um 52 Prozent von 1980
bis 2000 (Dréschmeister et al., 2012). Bei den
Insekten ist ein Riickgang der Biomasse um ca.
76 Prozent in Untersuchungen (iber fast drei
Jahrzehnte in deutschen Schutzgebieten be-
legt (Hallmann et al., 2017).

Die intensive Landbewirtschaftung gilt als eine
der Hauptverursacher flir den alarmierenden
Artenriickgang in der Kulturlandschaft. Nahr-
stoffliberschiisse, hoher Einsatz an Pestiziden
und der Anbau nur noch weniger Fruchtarten
sind wesentliche Faktoren, die dies beférdern
(Benton et al., 2003; Leuschner et al., 2014).
Eine Alternative bietet die 0kologische Land-
wirtschaft. Allerdings wurden 2018 nur 9 Pro-
zent der Flachen in Deutschland 6kologisch be-
wirtschaftet (BOLW, 2019).

Eine kritische Sicht auf die gegenwartigen land-
wirtschaftlichen Produktionssysteme ist weit
verbreitet (Seufert & Ramankutty, 2017). Der
steigende 6konomische Druck tragt generell
zur Intensivierung bei - mit potenziell negati-
ven Effekten auf die Artenvielfalt. Auffallend ist,
dass der Anspruch der Gesellschaft, 6ffentliche
Mittel fir die Landwirtschaft verstarkt fur ge-
sellschaftliche Leistungen zu verwenden,
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steigt. Dabei stellt sich die Frage, welchen Bei-
trag leistet die 6kologische Landbewirtschaf-
tung fiir die Artenvielfalt und welche Verbesse-
rungsmoglichkeiten bestehen?

Wo steht der Okolandbau beim Arten-
schutz?

Die Auswertung relevanter Studien der letzten
30 Jahre, in denen die 6kologische mit der kon-
ventionellen Bewirtschaftung verglichen wur-
de, zeigt, dass der Okolandbau eindeutig bes-
ser abschneidet (Stein-Bachinger et al., 2019).
Einbezogen wurden Vergleichsuntersuchungen
von 1990 bis 2017 in temperierten, das heil3t
gemaligten Klimazonen. Diese liegen zwischen
dem 40- und 60-sten Breitengrad. Insgesamt
wurden 75 Studien mit 312 Vergleichspaaren
zu verschiedenen Pflanzen- und Tiergruppen
(Ackerwildkrauter, Ackersamenbank und Saum-
vegetation sowie Feldvogel und bliitenbesu-
chende Insekten) quantitativ ausgewertet.

Fur alle untersuchten Artengruppen sind positi-
ve Effekte des dkologischen Landbaus auf die
Biodiversitat eindeutig belegt und das sowohl
fur die Anzahl verschiedener Arten (Artenzahl)
als auch deren Haufigkeit (Abundanz). Die posi-
tiven Effekte waren bei den Pflanzen am starks-
ten ausgepragt. Insgesamt wiesen 86 Prozent
(Pflanzen) bzw. 49 Prozent (Tiere) der Ver-
gleichspaare deutliche Vorteile gegentiber der
konventionellen Bewirtschaftung auf. Die mitt-
leren Artenzahlen der Ackerflora lagen auf 6ko-
logischen Flachen im Durchschnitt um 95 Pro-
zent hoher als im konventionellen Anbau. Bei
den Feldvogeln lag die Artenzahl um 35 Prozent
Uber der von konventionell bewirtschafteten
Flachen. Auch die Anzahl der Vogel und Insek-
ten war um ein Viertel gréfRer. Da die wildleben-
den Tiere starker von der Landschaftsstruktur
bzw. dem Vorhandensein von Begleitbiotopen,
die sie zur Reproduktion und Uberwinterung
benotigen, abhangen, sind die bewirtschaf-
tungsbedingten Auswirkungen nicht so deut-
lich ausgepragt wie bei den Pflanzen. Nur in 2
von 75 ausgewerteten Studien traten negative
Effekte bei 6kologischer Bewirtschaftung auf.
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Grafik: Wissensplattform Erde und Umwelt | eskp.de
verandert aus Thiinen-Report, Ausgabe 65 (2019).

Einordnung der Ergebnisse und
Konsequenzen

Durch die Studie ist eindeutig belegt, dass der
okologischen Landwirtschaft eine hohe Bedeu-
tung flir den Erhalt der Artenvielfalt zukommt.
Diese Ergebnisse bestatigen bzw. ubertreffen
zum Teil sogar die Aussagen bisheriger Litera-
turstudien hinsichtlich der positiven Wirkun-
gen des okologischen Landbaus fiir die Arten-
vielfalt (u. a. Hole et al., 2005; Tuck et al., 2014).

Grunde dafiir sind unter anderem der Verzicht
auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz-
mittel. AuBerdem diirfen mineralische Stick-
stoffdiingerin der 6kologischen Landwirtschaft
nicht angewendet werden. Daher kommt dem
Anbau von Leguminosen - Hiilsenfriichten wie
Klee, Luzerne, Lupine, Erbse - eine sehr hohe
Bedeutung zu. Sie binden den wichtigen Pflan-
zennahrstoff Stickstoff aus der Luft und liefern
damit eine kostenfreie Diingerquelle. Die fla-
chenabhangige Tierhaltung und die Begren-
zung im Futtermittelzukauf sorgen fir ein
niedrigeres Nahrstoffniveau im Vergleich zum
konventionellen Landbau. Daraus ergeben sich
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u.a. geringere Kulturdichten, in denen wild-
lebende Tier- und Pflanzenarten mehr Lebens-
raum und Nahrung finden. Vielfaltige Frucht-
folgen sind auch als vorbeugende MaRRnahme
zur Gesunderhaltung der Pflanzenbestande
wichtig.

Die Ergebnisse der Studie (Sanders & HeR,
2019) verdeutlichen auRerdem, dass die 6ko-
logische Landbewirtschaftung positive Wirk-
ungen fur weitere Bereiche des Umwelt- und
Ressourcenschutzes wie Wasser-, Klima- und
Erosionsschutz erbringt. Durch die Ausweitung
und gezielte Forderung des Okolandbaus kénn-
ten somit viele positive Okosystemleistungen
gleichzeitig erbracht werden. Dies ware ins-
gesamt eine kostengiinstige Alternative und
wiirde auRerdem den Verwaltungs- inkl. Kont-
rollaufwand deutlich reduzieren, da jeder Oko-
betrieb per se jahrlich kontrolliert wird.

Leistung sollte zahlen

Uber die Leistungen hinaus, die die 6kologi-
sche Landwirtschaft per se erbringt, gibt es
weitere Verbesserungsmoglichkeiten, da be-
stimmte Arten nicht durch die gangige land-
wirtschaftliche Praxis geschiitzt und gefordert
werden koénnen. Mit dem Projekt ,Landwirt-
schaft fir Artenvielfalt” wurde ein neuer Weg
zur Forderung der Biodiversitat auf Okobe-
trieben in Kooperation mit der Naturschutz-
organisation WWF und dem Lebensmittel-
einzelhandel beschritten (Gottwald & Stein-
Bachinger, 2016, 2018). Durch das Projekt kann
der Verbraucher mit seiner Kaufentscheidung
aktiv zum Artenschutz beitragen, so das Ziel.

Ein Katalog von liber 100 Naturschutzmal3-
nahmen fir Ackerland, Grinland, Landschafts-
elemente und Hofstelle bietet dabei den Land-
wirtenvieleindividuelle Auswahlmoglichkeiten.
Darin enthalten sind auch Mallnahmen, die in
vielen Betrieben u. a. im Rahmen von Agrarum-
weltprogrammen bereits umgesetzt werden.
Dazu zahlen beispielsweise das Vorhandensein
von Hecken oder besondere Artvorkommen.
Die Teilnahme der landwirtschaftlichen Betrie-
be erfolgt auf freiwilliger Basis.

Ein Punktesystem ermdglicht eine Bewertung
der Naturschutzleistungen im gesamten Be-
trieb. Zur Erreichung des Naturschutzzertifi-
kates sind 120 Punkte pro 100 Hektar erforder-
lich. Diejenigen Landwirte, die dieses Kriterium
erflllen, erhalten fiir bestimmte Produkte ho-
here Preise beim kooperierenden Lebensmit-
telhandler. Insgesamt stellt das Naturschutz-
Zertifikat eine zusatzliche Qualifikation flir Na-
turschutzleistungen auf Gesamtbetriebsebene
dar. Aktuell sind Uber 65 Betriebe in Nordost-
deutschland und weitere Betriebe in Sld-
deutschland beteiligt. Bewirtschaftet werden
rund 40.000 Hektar. Evaluationsergebnisse zei-
gen, dass 58 Prozent der Betriebe im Griinland
kleine Teilflachen bei der ersten Nutzung ste-
hen lielen. Davon profitierten insbesondere
Insekten und das stark gefahrdete Braunkehl-
chen. Dessen Nest-Erfolg konnte durch die
Malinahme um fast das Doppelte erhoht wer-
den (Gottwald et al., 2017).
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