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SCHUTZ VON LEBEN IM MEER

Was macht ein Meeresschutzgebiet erfolgreich?
AutorInnen: Dr. Katharina Teschke, Prof. Dr. Thomas Brey (Helmholtz-Institut für Funktionelle Marine 
Biodiversität HIFMB, Alfred-Wegener-Institut, Helmholtz-Zentrum für Polar- und Meeresforschung AWI)

Seit den 1990er-Jahren hat sich die Anzahl an Meeresschutzgebieten um das 1,5 fache erhöht 
und die geschützte Fläche beträgt weltweit derzeit fast 30 Millionen Quadratkilometer. Das ent-
spricht zwar rund 8 Prozent der Ozeanfläche, verschleiert jedoch die Tatsache, dass sehr viele 
Schutzgebiete relativ klein sind. Der Antarktische Ozean bietet nun die Chance, große Schutz-
gebiete zum globalen Netzwerk hinzuzufügen.

	■ Die Bedeutung von Meeresschutzgebieten hat weltweit zugenommen.
	■ Ein wichtiges Anliegen ist es, die Überfischung kommerziell genutzter Fische, Tintenfische, 

Krebse oder auch Muscheln zu verhindern.
	■ Schutzmaßnahmen und -regelungen werden für ihr Schutzziel „maßgeschneidert“.
	■ Ein derzeit wichtiges Ziel ist die Erhaltung der lebenden Meeresschätze der Antarktis.

Die Einrichtung von Meeresschutzgebieten zielt 
auf den Erhalt mariner Ökosysteme in mög-
lichst naturnahem Zustand ab (z.B. UNEP-
WCMC & IUCN, 2019; OECD, 2017). Im Prinzip 
geht es dabei um den Schutz oder die Wieder-
herstellung der Biodiversität, d.h. der Vielfalt 
an Arten, Habitaten und Funktionen des Öko-
systems. Dieses Ziel wird durch Schutzmaß-
nahmen angestrebt, die den negativen Einfluss 
menschlicher Aktivitäten minimieren sollen. 
Ein ganz wichtiges Anliegen ist es, die Über
fischung kommerziell genutzter Fische, Tinten-
fische, Krebse oder auch Muscheln zu verhin-
dern oder bereits überfischten Beständen 
Schutzräume zur Erholung zu bieten.

Wie erfolgreich ein Meeresschutzgebiet ist, 
hängt vom Zusammenspiel dreier Faktoren ab:

•	 Erstens den Schutzzielen, d.h. was soll kon-
kret geschützt werden; welcher Zustand 
wird überhaupt angestrebt?

•	 Zweitens den Schutzmaßnahmen und -re-
gelungen, d.h. der Frage, wie diese Ziele er-
reicht werden sollen?

•	 Und drittens der Umsetzung: Wie kann 
letztlich sichergestellt werden, dass be-

schlossene Schutzmaßnahmen und -rege-
lungen konsequent eingehalten werden?

Schutzziele eines Meeresschutzgebietes müs-
sen realistisch, wissenschaftlich gut durchdacht, 
aufeinander abgestimmt und klar definiert wer-
den, denn die Schutzziele bestimmen letztlich 
die Maßnahmen, die getroffen werden. Wenn 
beispielsweise das Hauptziel eines Meeres-
schutzgebietes der Schutz von Robben ist, 
dann muss gleichzeitig überlegt werden, ob 
nicht auch die wichtigsten Beuteorganismen 
dieser Robben eines Schutzes bedürfen. Eine 
Erfolgskontrolle ist essentiell. Es muss die Fra-
ge gestellt werden, ob denn überhaupt gemes-
sen werden kann, ob und inwieweit ein Schutz-
ziel erreicht wurde.

Schutzmaßnahmen und -regelungen werden 
für ihr Schutzziel „maßgeschneidert“ und sind 
daher außerordentlich vielfältig. So ist ein radi-
kaler Ausschluss von Menschen möglich, aber 
auch ein in verschiedene Zonen eingeteiltes 
Meeresschutzgebiet, wobei nur einzelne Zonen 
zu „Nicht-Entnahmegebieten“ erklärt werden 
können und andere Zonen wiederum Regelun-
gen zur nachhaltigen Nutzung erhalten. Ferner 
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gibt es marine Schutzgebiete, die lediglich die 
nachhaltige Nutzung bestimmter Ressourcen 
regeln.

Politischer Wille und die Kooperation 
mit Interessensgruppen sind ent-
scheidend

Schutzziele und Schutzmaßnahmen werden in 
der Regel in einem – oft langwierigen – 
Diskussionsprozess zwischen den beteiligten 
Interessensgruppen, z.B. aus dem Naturschutz, 
der Tourismusbranche oder der Fischerei iden-
tifiziert und entwickelt. Dieser Prozess führt im 
Idealfall zum Ausgleich der unterschiedlichen 
Interessen. Ob ein Schutzgebiet erfolgreich ist, 
hängt in erster Linie von der konsequenten 
Umsetzung der Schutzmaßnahmen und -rege-
lungen ab (z.B. Watson et al., 2014; Gill et al., 
2017; Pendleton et al., 2018).

Dafür braucht es den Willen der politischen 
Entscheidungsträger und der zuständigen Ver-
waltungseinheiten, eine zielführende Koopera-
tion der betroffenen Interessensgruppen und 
selbstverständlich auch die entsprechenden fi-
nanziellen und personellen Ressourcen, die für 
die langfristige Umsetzung und aktive Kontrol-
le der beschlossenen Regelungen notwendig 
sind.

Bis 2020 zehn Prozent des Meeres 
unter Schutz

In den letzten Jahrzehnten hat die Bedeutung 
von Meeresschutzgebieten weltweit zugenom-
men (z.B. Mora & Sale, 2011; UNEP-WCMC & 
IUCN, 2019). Auf dem Weltgipfel für nachhaltige 
Entwicklung im Jahr 2002 einigte sich die inter-
nationale Staatengemeinschaft auf die Einrich-
tung eines repräsentativen Netzwerks von 
Meeresschutzgebieten bis 2012, welches lang-
fristig die marine Biodiversität erhalten sollen 
(A/Conf.199/20).

Der im Jahr 2010 verabschiedete Strategic Plan 
for Biodiversity 2011–2020 des Übereinkom-
mens über die Biologische Vielfalt sieht vor, bis 
2020 mindestens 10 Prozent der Küsten- und 

Offshore-Meeresgebiete weltweit als marine 
Schutzgebiete auszuweisen (CBD, 2010). Seit 
den 90er Jahren hat sich die Anzahl an Meeres-
schutzgebiete um das 1,5fache erhöht und die 
geschützte Fläche beträgt derzeit fast 30 Millio-
nen Quadratkilometer. Das entspricht zwar 
schon etwa 8 Prozent der Ozeanfläche, sehr 
viele Schutzgebiete sind aber relativ klein. Der 
Antarktische Ozean bietet die Chance, große 
marine Schutzgebiete zum globalen Netzwerk 
beizutragen, und die Einzigartigkeit der antark-
tischen Ökosysteme macht ihre Erhaltung um
so dringlicher.

Meeresschätze in der Antarktis  
erhalten

Derzeit laufen mehrere Initiativen, große 
Schutzgebiete im Konventionsgebiet der Kom-
mission zur Erhaltung der lebenden Meeres-
schätze der Antarktis (engl.: Commission for 
the Conservation of Antarctic Marine Living 

Abb. 1: Vorgeschlagene und angenommene Meeresschutz-
gebiete im Antarktischen Ozean
Karte: mit freundlicher Genehmigung von Cassandra Brooks

Quellen: CCAMLR-Grenzen Planungsdomänen und an
genommene MPAs von 2012, vorgeschlagene Rossmeer 
MPA-Grenzen und vorgeschlagene Ostantarktis MPA- 
Grenzen, vorgeschlagene MPA-Grenzen für Weddellmeer  
und Antarktische Halbinsel von Befürworterländern.

https://doi.org/10.2312/eskp.2020.1.7.8


181

eskp.de | Earth System Knowledge Platform
BIODIVERSITÄT IM MEER UND AN LAND

Biodiversität im Meer und an Land | DOI: 10.2312/eskp.2020.1.7.8

Resources, CCAMLR) zu etablieren. Deutsch-
land spielt dabei eine führende Rolle in der Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Grundlagen 
für ein Meeresschutzgebiet im Weddellmeer 
(Weddell Sea MPA, WSMPA).

Ein wichtiges Ziel ist es hier, den Antarktischen 
Seehecht (Dissostichus mawsoni) zu schützen 
(s. Abb. 2). Dieser beeindruckend große Fisch 
ist eine Schlüsselart der oberen trophischen 
Ebene im antarktischen Nahrungsnetz, gleich-
zeitig aber – neben dem Krill – das Hauptziel 
kommerzieller Fischerei in der Antarktis (z.B. 
Brooks et al., 2018).

In Teilen des Weddellmeer-Planungsgebiets 
gibt es einen Bestand des Antarktischen See-
hechts, der sogar möglicherweise die kommer-
zielle Befischung lohnt. Entsprechend hoch ist 
bei bestimmten Mitgliedsstaaten der „Kommis-
sion zur Erhaltung der lebenden Meeresschätze 
der Antarktis“ das Interesse an weiteren inten-
siven fischereilichen Untersuchungen. Anderer
seits wissen wir, dass dieser Fisch langlebig ist, 
langsam wächst und spät geschlechtsreif wird. 
Das sind Faktoren, die diese Art bei Befischung 
in besonderem Maße gefährden würden. Viele 
Details des Lebenszyklus und der Lebensge-
wohnheiten sind zudem noch nicht bekannt. 
Daher erscheint es sinnvoll, den Bestand vor-
sorglich mittels eines Meeresschutzgebietes 
über die existierenden Schutzmaßnahmen hin-
aus zu schützen, um eine potentielle Überaus-
beutung zu vermeiden.

Hier haben wir also den klassischen Konflikt 
zwischen den Interessensgruppen Naturschutz 
und Fischerei (z.B. Brooks et al., 2016). Einige 
CCAMLR-Mitgliedsstaaten sehen ihre fischerei-
lichen Interessen durch die mögliche Einrich-
tung des Weddellmeer-Schutzgebietes bedroht 
und arbeiten entsprechend dagegen. Auch die 
politische „Großwetterlage“ zwischen einzel-
nen staatlichen Akteuren spielt hierbei eine ge-

wisse Rolle. Für die Zukunft ist zu wünschen, 
dass ein wissenschaftlich fundierter und poli-
tisch abgestimmter Vorschlag für ein Schutz
gebiet Zustimmung bei den Mitgliedsstaaten 
der Kommission (CCAMLR) findet – ein Vor-
schlag, dem ein durchdachter Monitoring- und 
Managementplan zu Grunde liegt und der zum 
nachhaltigen Schutz des Ökosystems Weddell-
meer tatsächlich beitragen kann.

Abb. 2: Weddellrobbe mit gefangenem Antarktischen 
Seehecht (Dissostichus mawsoni)
Foto: Jessica Meir
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