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Great Expectations

Wissenstransfer ist mindestens so vielfdltig wie die Erwartungen daran

Josef Zens, Oliver Bens
Deutsches GeoForschungsZentrum GFZ, Potsdam

Wissenschaft und Forschung, einst einer Elite vorbehalten, gewinnen an Bedeutung im 6ffentlichen Diskurs. Damit steigen auch die
Erwartungen an Forschende, Ergebnisse zu liefern, die der Gesellschaft niitzen. Transfer wandelt sich von der Kiir zur Pflicht. Dabei
ist der Transferbegriff diffus und deutungsoffen: Ausgriindungen kénnen ebenso als Transfer aufgefasst werden wie ein Kurs fiir
Grundschiilerinnen und -schiiler, Dialog auf Augenhohe gehort dazu wie Politikberatung und Science Slams. Das bringt Forschende
und deren Institutionen in die Not, sehr viele Kandle ,,bedienen* zu miissen und dabei den Erfolg oft nur indirekt messen zu kénnen.
Dieser Beitrag gibt einen kleinen Uberblick iiber die vielen Facetten des Wissenstransfers.

GFZ-Mitarbeiter Torsten Queisser erkldrt taiwanischen Touristen die Funktion einer hydrologischen Station, die das GFZ im Taroko-Nationalpark in
Taiwan aufgebaut hat. (Foto: ). Turowski, GFZ)
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Als das Weltwirtschaftsforum am 15. Januar 2020 in London den
Globalen Risiko-Report 2020 vorstellte, blieb ein Risiko wenig
beachtet: die Ausbreitung von Infektionskrankheiten. Sie ran-
gierte in der Bewertung bei den globalen Auswirkungen auf Platz
10, aber die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Pandemie galt als
eher gering. Drei andere Themen beherrschten dagegen die Top
Four der Risiken sowohl bei den Folgen als auch bei den Wahr-
scheinlichkeiten — extreme Wetterereignisse, Versagen der Kli-
maschutzpolitik und Verlust der Biodiversitdt. Georisiken gelten
nach wie vor als die bedrohlichsten fiir die Menschheit.

Die Corona-Krise traf viele Staaten daher unvorbereitet. Umso
deutlicher wurde die Notwendigkeit des Transfers von Wissen
aus der Forschung in Politik, Wirtschaft und andere gesellschaft-
liche Bereiche. Wissenschaftliche Expertise ist gefragt wie kaum
zuvor. Vor allem jedoch zeigte sich der Nutzen von Expertise und
Transfer dramatisch innerhalb von Wochen anhand von Fall- und
Todeszahlen. Regionale Vergleiche lie3en Schliisse auf die Wirk-
samkeit von Mafinahmen zu. Wissenstransfer wird hier als Aus-
tausch von Wissen zwischen Wissenschaft und Mitgliedern und
Organisationen der Gesellschaft verstanden. Innerwissenschaft-
liche Kommunikation und Lehre sind damit nicht inkludiert (zur
Definition von Wissenstransfer siehe auch Hansjiirgens, 2016).

Transfer ist mannigfaltig

Auch die Bandbreite des Transferbegriffs wurde sichtbar. Kurz
nachdem das Team um den Charité-Virologen Christian Drosten
das Genom des neuen Coronavirus entschliisselt hatte, stellte
dessen Gruppe ihr Testverfahren zum Nachweis des Virus ande-
ren Universitdtskliniken und Forschenden weltweit zur Verfiigung.
Aus den Unikliniken gingen die Tests an Gesundheitsamter und
Labore, die wiederum Arztpraxen bedienten. Das war neben
Technologietransfer auch ,,Capacity Development“. Eine weitere
Leistung des Wissenstransfers war die Beteiligung von Forsche-
rinnen und Forschern in Krisenstaben von kommunaler Ebene
bis hin zum Corona-Kabinett der Bundesregierung. Hinzu kam
Aufklarungsarbeit. Wie gefahrlich ist das Virus wirklich? Was weif3
man iiber den Ursprung? Wie schiitzt man sich und seine Mit-
menschen am besten?

Ganz dhnliche Fragen treiben die Menschen nach Naturkatastro-
phen um: Kann ich noch nach Bali reisen, wenn da gerade ein
schweres Beben war, oder nach Java, wo der Vulkan Merapi rumort?
Warum bebt es dort {iberhaupt? Wie kann ich mich schiitzen?
Bebt die Erde auch in Deutschland? Biirgerinnen und Biirger
ebenso wie Krisenstabe und Katastrophenschutzdienste sind auf
gesicherte Informationen zu Bebenherden und Magnituden an-
gewiesen, die z. B. der vom Deutschen GeoForschungsZentrum

Kontakt: J. Zens
(josef.zens@gfz-potsdam.de)
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GFZ betriebene Erdbebendienst GEOFON innerhalb weniger Mi-
nuten nach einem Ereignis bereitstellt.

Anders als die Corona-Pandemie verschwinden Naturkatastrophen
relativ schnell aus den Hauptnachrichten — und damit sinkt die
offentliche Aufmerksambkeit. Das gilt umso mehr, wenn es keine
katastrophalen Ereignisse mit dramatischen Bildern und vielen
Opfern gibt, sondern es sich um schleichende Krisen handelt.
Beispiele dafiir sind das massive Absterben von Wéldern infolge
Trockenheit nach den Diirrejahren 2018 und 2019, der Verlust
von Biodiversitdt weltweit und Folgen der Klimadnderung.

Anspriiche von auf3en und wachsender
Legitimationsdruck

Derartig hoch relevante Fragen stellen den Wissenstransfer vor
Herausforderungen. Denn die Gesellschaft erwartet Antworten und
Losungbeitrdge zu den groflen Herausforderungen unserer Gesell-
schaft aus der Forschung. Aus diesem Anspruch und der Art der
Wissensproduktion erwdchst ein Spannungsverhéltnis, insbeson-
dere dann, wenn Forschungsergebnisse zundchst keinen erkenn-
baren praktischen Nutzen haben. Auf die Spitze getrieben hat
diesen Anspruch der Bundestagsabgeordnete Thomas Sattelberger
in einem Interview mit dem Journalisten Hans-Martin Wiarda im
Juni 2018: ,,Jedes Jahr steckt das BMBF beispielsweise Milliarden
in die vier auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen, die darii-
ber zu ganz schon fetten Katzen geworden sind. Und was die drei
Prozent Budgetplus, die Max Planck, Helmholtz, Fraunhofer und
Leibniz jedes Jahr garantiert erhalten, fiir Forschung und Gesellschaft
insgesamt bringen, ist unklar“ (Wiarda, 2018). Der FDP-Politiker
kniipfte die wirtschaftliche Verwertbarkeit der Forschung an ihre
Forderung, wenn er ,,Input“ (staatliche Alimentierung) und ,,Output*
gegenliiberstellt: ,,/ch bezweifle, dass es reicht, ihnen einfach nur
immer mehr Geld zu geben und dies nicht mit Output und Impact
zu koppeln. Sie miissen sich nur mal die kldglichen Ausgriindungs-
zahlen anschauen, und zwar bei allen vier Organisationen“(ebda.)
Die Wissenschaft selbst weckt ebenfalls Erwartungen. Der damali-
ge Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), Peter
Strohschneider, schrieb im ,, Tagesspiegel®, die Wissenschaft ver-
heiBe mehr als sie erfiillen kénne. ,,Diese Vollmundigkeit liegt
freilich nahe: Anspriiche an die direkte und kurzfristige Effektivitdt
wissenschaftlichen Wissens wachsen ebenso wie die Hdrte der
Verteilungskdmpfe. Dies lddt geradewegs dazu ein, immer Grofie-
res zu versprechen und die Nebenwirkungen kleinzureden. Allzu oft
wurde die Energiefrage schon abschliefSend technisch gelost, und
der Segen individualisierter Medizin wird so beredt beschrieben,
wie die soziobkonomischen Verteilungsprobleme beschwiegen
werden, mit denen sie einhergehen wird. Solche Verheifungen sind
riskant. Sie bergen die Gefahr struktureller Selbstiiberforderung



von Wissenschaft. Sie wecken Erlosungshoffnungen, die eher ent-
tduscht werden. [...] Unerfiillte, gar unerfiillbare Verheifiungen
erzeugen Glaubwiirdigkeitsliicken“ (Strohschneider, 2017).

Karl Ulrich Mayer, seinerzeitiger Prasident der Leibniz-Gemein-
schaft, benannte einen weiteren Aspekt, der fiir Wissenstransfer
von Bedeutung ist: ,,Forscher haben sich im vergangenen Jahr-
hundert Schuld aufgeladen. Das fing mit der Entwicklung von
Giftgasen zum Einsatz im Ersten Weltkrieg an und kulminierte in
der Konstruktion der schlimmsten Waffen, die es je gab und die
die Erde dauerhaft fiir Menschen unbewohnbar machen kénnten.
[...] Unfille, Skandale und emotionalisierte Auseinandersetzun-
gen, etwa um Atomkraft, Gentechnik oder Prdimplantationsdia-
gnostik, haben dariiber hinaus dazu gefiihrt, dass die Wissen-
schaft unter einem weitaus héheren Legitimationsdruck als
friiher steht“ (Mayer, 2012).

Die Politisierung von Wissenschaft und Forschung und damit der
Legitimationsdruck sind in den vergangenen Jahren angewachsen,
wie die Debatten um Verlauf und Folgen des Klimawandels, um
AnpassungsmaBnahmen und Mitigation sowie um die Energie-
wende und die Nutzung des geologischen Untergrunds (Stichwor-
te CCS und Endlagersuche) fiir das Feld der Geowissenschaften
zeigen. Anklange daran finden sich im Programm des Helmholtz-
Forschungsbereichs Erde und Umwelt fiir die vierte Forderperiode
der Programme-orientierten Forschungsforderung. Dort heifit es:
»Ein zentrales Thema ist die Sensibilisierung fiir die Dringlichkeit
des Klimawandels und des Verlusts der biologischen Vielfalt sowie
fiir Georisiken, aber auch die systematische und nachhaltige
Auseinandersetzung mit politischen, gesellschaftlichen und tech-
nologischen Losungen.“:

Zielsetzungen fiir den Transfer aus der Forschung

Aus Ankiindigungen und Erwartungen leiten sich Ziele fiir insti-
tutionelle Offentlichkeitsarbeit und den Wissenstransfer ab. Es
geht um mehr als nur um den Austausch mit Zielgruppen oder
Technologietransfer. Es geht auch um Reputation, Legitimation
und Uberzeugungsarbeit (,,persuasive Kommunikation®). Letzte-
res lasst sich am Beispiel des Forschungsstandorts Ketzin ver-
deutlichen. Dort untersuchten Forschende des GFZ zusammen mit
Partnern in einer Reihe von Projekten, ob und wie sich Kohlen-
stoffdioxid (CO,) im Untergrund speichern lieBe. Es gelang durch
zahlreiche Informations- und Diskussionsveranstaltungen, das
Projekt erfolgreich abzuschlielen. In sémtlichen anderen Féllen
in Deutschland, wo es Plane zur Speicherung von CO, in geologi-
schen Schichten gegeben hatte, verhinderten Protestaktionen
die Realisierung. ,,Ketzin“ ist bis heute das einzige Projekt in ganz
Kontinentaleuropa, das die Speicherung von Kohlenstoffdioxid
im Untergrund samt Riickholung des Gases untersuchen konnte.
Aus Sicht der Forschung ist Carbon Capture and Storage (CCS)
damit eine Option, um den CO,-Ausstof} in die Atmosphdre zu

! Changing Earth — Sustaining our Future, Executive Summary, S. 3; eigene Uber-

setzung, Hervorhebung durch den Autor

verringern. Die weitere Erforschung bediirfte allerdings politischer
und gesellschaftlicher Unterstiitzung und mithin erneuter persu-
asiver Kommunikation.

CCSist kein Sonderfallin der Wissenschaft. Andere Beispiele sind
die Griine Gentechnik und das Genome Editing bei Pflanzen (Zens,
2018). Forschung, zumal umstrittene, rechtfertigt sich am besten
tiber Erfolge. Neue Studien, erfolgreich abgeschlossene Projekte,
eingeworbene Drittmittel oder Auszeichnungen fiir Forschende
machen einen grofien Teil des klassischen institutionellen Wissen-
stransfers aus. Die Dissemination erfolgt meist {iber Pressemittei-
lungen, Webseiten, Vortrége, Broschiiren, Flyer, Informations- oder
Festveranstaltungen, wie auch diverse Formate der Politikberatung.

Hinzu kommt anlassbezogener Transfer, z. B. nach Vulkanaus-
briichen, Tsunami und Erdbeben (Abb. 1). Dafiir gibt es am GFZ
eingespielte Kommunikation zu medienerfahrenen Forschenden,
die sich untereinander austauschen, beispielsweise {iber den
Herdmechanismus eines Bebens. Die Pressestelle des GFZ agiert
im Akutfall als Telefonvermittlung fiir Medienanfragen. Dahinter
stehen jedoch umfangreiche Vorarbeiten: Medientrainings fiir
Forschende, eine etablierte Meldekette fiir Akutfille, Liste mit
Expertinnen und Experten sowie das Wissen um die Funktions-
weise und Mechanismen von Medien.

Besonders schwere und folgenreiche Naturkatastrophen sind
relativ selten. Der Regelfall ist die Pressemitteilung. Medien
werden auf ein Forschungsergebnis oder ein besonderes Ereignis
aufmerksam gemacht. Zunehmend erlangen Biirgerinnen und
Biirger direkten Zugriff auf solche Mitteilungen. Noch vor 25
Jahren kamen Pressemitteilungen per Briefpost in Redaktionen
an. Wenige Privathaushalte hatten Zugang zu E-Mails. 1997 nutz-
ten nach Angaben der ARD/ZDF-Online-Studie 2002 lediglich
6,5 % der Deutschen das Internet. Der Anteil stieg in der Folge
rapide an und lag den Zahlen des Statistikdienstleisters ,,statis-
ta“ zufolge 2019 bei 86 %. Dies spielt fiir den Wissenstransfer
insofern eine grof3e Rolle, als damit neue Kandle in breite Bevol-
kerungsschichten entstanden sind.

Abb. 1: GFZ-Seismologe Marco Bohnhoff live aus Istanbul nach dem
Mexiko-Erdbeben 2017 (4,5 Mio. Zuschauende)
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Demokratisierung des Transfers oder
ungeziigelte PR?

Das Beispiel des Informationsdienstes Wissenschaft idw verdeut-
licht diese Entwicklung. Beim offiziellen Start im Januar 1995
nutzten bereits 32 Pressestellen und 20 journalistisch arbeitende
Personen den idw-Dienst ,,Elster“.“ Aus den 32 sind bis heute
mehr als 1000 Mitgliedseinrichtungen geworden. Von 20 wuchs
die Zahl der Abos auf iiber 40 000. Davon allerdings sind aus-
weislich der idw-eigenen Statistik nur ein Fiinftel Journalistinnen
und Journalisten. Das heif3t, dass heute acht von zehn Personen,
die idw-Mails empfangen, nicht in den Medien arbeiten. Die
Gatekeeper-Funktion des Journalismus entféllt beim direkten
Kontakt, man kénnte von einer Demokratisierung des Transfers
sprechen. Die Kehrseite ist jedoch: Der Journalismus als auswah-
lende und hinterfragende Instanz tritt in den Hintergrund. Zwar
haben Medien eine signifikant hohere Reichweite als Wissen-
schaftseinrichtungen mit ihren Verdffentlichungen, aber selbst
dort, wo Medien tiber Wissenschaft berichten, wird kritische
Einordnung seltener (Vogler/Schdfer, 2020).

Open Science ermdglicht Wissenstransfer

Offene Quellen sind eine elementare Grundlage fiir einen zeit-
gemafen Wissenstransfer. Ohne schrankenlose Zuganglichkeit
des Wissens wird Wissenstransfer nur Stiickwerk bleiben.
Open Science ist der Begriff mit dem dieser Kulturwandel
umschrieben wird. Die Coronakrise hat die Chancen offener
Wissenschaft eindrucksvoll bestatigt: Das Zusammenwirken
vielfdltiger Akteurinnen und Akteure aus Wissenschaft und
Gesellschaft bei den aktuellen Schritten zur Bewaltigung
der Pandemie wird durch Open Science erst erméglicht. Der
offene, durch moglichst wenige finanzielle, technische und
rechtliche Hiirden beschrankte Zugang zu wissenschaftli-
chen Publikationen, Forschungsdaten und Forschungssoft-
ware ermoglicht allen Involvierten und Interessierten eine
transparente Teilhabe. Open Science — insbesondere durch
die Méglichkeiten des computergestiitzten Arbeitens und
der digitalen Kommunikation — steht zwar primar fiir einen
effektiven, offenen und qualitatsgesicherten Informations-
austausch innerhalb der Wissenschaft, gleichzeitig wird aber
der wechselseitige Austausch von Wissenschaft, Wirtschaft,
Kultur, Politik und Gesellschaft grundlegend erleichtert und
mit gesicherten Quellen gefordert.

Sechzig Prozent der wissenschaftlichen Publikationen des
GFZ sind inzwischen frei zuganglich. Die Nachnutzung in
der Wissenschaft ist dadurch deutlich erleichtert. Aber auch
die interessierte Offentlichkeit kann auf dieses Wissen un-
kompliziert zugreifen. Forschungsdaten des GFZ werden
unter offenen Lizenzen vielfach angeboten; die Beispiele kp-
Index, GEOFON-Daten, Daten zur Erdbebengefdhrdung sind
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Direkte Transferméglichkeiten ergeben sich ebenso aus der zu-
nehmenden Anzahl von Open-Access-Publikationen sowie von
frei einsehbaren Preprint-Portalen nach dem Modell von arXiv.
Auch Daten aus der Forschung werden in zunehmendem Maf fiir
die Offentlichkeit einsehbar (siehe Infobox zu Open Science).

Weitere Formate des Wissenstransfers

Neben den klassischen, meist gut sichtbaren Formaten des Trans-
fers von Wissen gibt es eine Reihe von weiteren Austauschwegen.
An anderer Stelle wird in dieser Ausgabe von System Erde {iber
die Arbeit des GFZ-Schiilerlabors (Abb. 2; siehe S. 12 ff.) und iiber
Technologietransfer (siehe S. 24 ff.) berichtet. Beide Organisati-
onseinheiten bieten auch ,,Riickkandle“ iber direkte Interaktion
mit Lehrkréften, Schiilerinnen und Schiilern sowie Wirtschafts-
unternehmen. Hinzu kommen Auftragsforschung und Mitwirkung
von Forschenden in gesellschaftlich relevanten Gremien. Beispiel-
haft anzufiihren sind die Expertenkommission Fracking (Vorsitz:
Charlotte Krawczyk, GFZ), die Endlager-Kommission (Mitglied:

nur Ausschnitte dieser Vielfalt.
Die Auffindbarkeit von For-
schungsdatenprodukten und
ihre Aufbereitung und Doku-
mentation fiir die Nachnutzung
bilden auch Grundlagen fiir
eine wirtschaftliche Nutzung.
Textpublikationen, Forschungs-
daten und aus der Arbeit des
GFZ entstandene Softwarepro-
dukte sind fiir Gesellschaft und
Wirtschaft innovationsfordernde Ressourcen. Citizen Science
istohne eine enge Verbindung zu Open Science nicht denkbar.

Nicht zuletzt zur Forderung des Wissenstransfers unterstiitzt
das GFZ und die Helmholtz-Gemeinschaft Open Science. Um
den Kulturwandel ,,from closed to open* aktivin Helmholtz mit-
zugestalten, ist seit 2005 das Helmholtz Open Science Office
am GFZ an der Abteilung Bibliothek und Informationsdienste
angesiedelt. Schwerpunkte und Aktivitaten des Helmholtz
Open Science Office liegen aktuell in den Bereichen Open
Access, Open Research Data und Open Research Software.
Es werden dariiber hinaus Open-Science-Infrastrukturen und
Citizen Science vorangebracht. Dabei strebt das Helmholtz
Open Science Office an, gemeinsam mit allen Beteiligten aus
der Helmholtz-Gemeinschaft und verschiedensten Projekt-
partnern und Projektpartnerinnen Wissen fiir die Gesellschaft
verfiighar zu machen und Wissenstransfer zu erméglichen.

os.helmholtz.de
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Magdalena Scheck-Wenderoth, GFZ); der DIN-Ausschuss Euroco-
de 8: Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben (Mitglieder:
Fabrice Cotton, Gottfried Griinthal, GFZ).

Das Bereitstellen von Satellitendaten fiir die Wettervorhersage
durch GFZ-Dienste, ja sogar die Wettervorhersage selbst, ist
Wissenstransfer, ebenso wie die Bereitstellung des kp-Indexes
als Ma# fiir den Einfluss der Weltraumstrahlung auf Flugverkehr
und Drohnen-Fernsteuerung. Die Daten fiir die Erdbebengefdhrdung
Deutschlands kénnen am GFZ online mittels Stadtenamen oder
Postleitzahl abgefragt werden. Und Capacity Development erfolg-
te beispielsweise iiber den Aufbau des deutsch-indonesischen
Tsunami-Frithwarnsystems GITEWS (jetzt InaTEWS), das Netzwerk

Wasser in Zentralasien CAWA sowie regelméaBig {iber internatio-
nale Trainingskurse ,,Seismologie und Einschatzung der Erdbe-
bengefdhrdung®.

Was Bundes- und Landespolitik betrifft, ist der Transfer in den
und aus dem politischen Raum zuriick in 6ffentlich geforderten
Einrichtungen wie dem GFZ durch Mitwirkung in Aufsichtsgremi-
en (am GFZ: Kuratorium) sowie durch forschungspolitische Leit-
linien fiir die Helmholtz-Gemeinschaft gut etabliert.

Der Kontakt zu Biirgerinnen und Biirgern (Abb. 3) geschieht ent-

weder in einem informellen Rahmen wie bei der Langen Nacht der
Wissenschaften, bei direkter Betroffenheit, wenn etwa seismische
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Untersuchungen in unmittelbarer Nachbarschaft durchgefiihrt
werden, oder tiber Citizen-Science-Projekte am GFZ. Die informel-
len Veranstaltungen haben zumeist unterhaltenden Charakter
(,,Events*) und laden kaum zu kritischer Reflexion ein. Direkte
Betroffenheit ist meist mit sehr konkreten und lokal beschrdnkten
Vorhaben — wie in Ketzin — verbunden.

Um einen Dialog zu beginnen, miissen die Beteiligten eine ge-
meinsame Arena betreten. Gegen einen 6ffentlichen Diskurs gibt
es seitens der Wissenschaft oft Vorbehalte. Zu grof} ist die Angst
vor Anfeindungen oder Missverstandnissen, weil man verkdirzt
oder verzerrt wahrgenommen wird.

Ebenfalls schwierig ist die Aufnahme von Anregungen oder Be-
denken ,,aus der Gesellschaft“. Scharfe Kritik an einer ,,Demokra-
tisierung der Wissenschaft“ hat der Prasident der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW), Giinter
Stock, geiibt. Es gebe sowohl in Deutschland als auch {iber EU-
Gremien in Briissel die Tendenz, dass ,,Partikularinteressen be-
stimmter gesellschaftlicher Gruppen“ zunehmend die Forschung
beeinflussten, sagte Stock auf dem Leibniztag 2014 seiner Aka-
demie in Berlin. (Ronzheimer, 2014)

Ausblick

Die gestiegene Anzahl von Dialogformaten und die Prasenz von
Forschenden in sozialen Medien diirfen nicht dariiber hinwegtdu-
schen, dass es derlei Vorbehalte noch genauso gibt wie alte Re-
putationslogiken. Das BMBF schreibt in seinem Grundsatzpapier
zur Wissenschaftskommunikation: ,,Hierflir miissen im Rahmen
der wissenschaftlichen Selbstverwaltung bestehende Reputati-
onslogiken unter Wahrung der wissenschaftlichen Exzellenz tiber-
dacht und Méglichkeiten zur Entwicklung von Kompetenzen in
der Wissenschaftskommunikation geschaffen werden“ (BMBF,
2019). Die Helmholtz-Gemeinschaft und insbesondere der For-
schungsbereich Erde und Umwelt haben dies erkannt. Am 1. Juli
2019 wurde die Klima-Initiative der Helmholtz-Gemeinschaft ins
Leben gerufen. Auf deren Homepage heifit es: ,,Ein besonderes
Augenmerk wird die Klima-Initiative darauf legen, die wissen-
schaftliche Expertise mit einem eigens dafiir entwickelten Kom-
munikationskonzept zu unterlegen. So will Helmholtz mit Verant-
wortlichen aus Politik und Wirtschaft, Medienschaffenden, der
interessierten Offentlichkeit und vor allem mit jungen Menschen
in den Dialog treten“.2 Der Forschungsbereich Erde und Umwelt
hatin seinem Programm ,,Changing Earth — Sustaining our Future®
eine Synthese- und Kommunikationsplattform (SynCom) vorge-
sehen. Diese Plattform soll drei iibergeordnete Ziele verfolgen:
(1) Synthese von wissenschaftlichen Erkenntnissen, um damit den
Herausforderungen des Forschungsprogramms und dariiber hin-
aus zu begegnen; (2) Zusammenarbeit und Koordination innerhalb
der Helmholtz-internen Erdsystemforschung sowie Einbeziehung

2 https://www.helmholtz.de/forschung/klimainitiative/
3 Changing Earth — Sustaining our Future, S. 6 (eigene Ubersetzung)
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externer Expertise; (3) Kommunikation von integrierten Erdsystem-
Informationen und den stdrker werdenden Auswirkungen des
globalen Wandels.?

Kommunikationsangebote werden iiber Nennungen in Medien
(,Clippings“), TV-Quoten und Klickzahlen auf ihren Erfolg hin
gemessen. Bei Events lassen sich Besuchende zdhlen. Das sind
jedoch problematische Kenngrof3en, da etwa bei Naturkatastrophen
— oder in einem Pandemiefall — das mediale und &ffentliche In-
teresse immens ist. Damit macht man Erfolg von einem unbeein-
flussbaren duf3eren Faktor abhdngig. Die Verwertung der Forschung
tiber Lizensierungen oder Ausgriindungen wird dem Wert vorsor-
gender Forschung etwa zu Coronaviren oder zu Georisiken nicht
gerecht. Hinzu kommen unterschiedliche Ziele des Wissenstrans-
fers: Politik und Gesellschaft beraten, Schiilerinnen, Schiiler und
Lehrkrdfte bilden, Forschung verwerten, Reputation erhdhen,
Forschung legitimieren oder Uberzeugungsarbeit fiir Projekte
leisten. Jedes einzelne Ziel verlangt eigene Metriken; manches,
wie Erfolg in der Beratung, ldsst sich kaum oder nur mit hohem
Aufwand und langfristig erfassen. Insofern ist die Ankiindigung
des BMBF, ,,die Evaluation und Wirkungsmessung von Formaten
der Wissenschaftskommunikation aus(zu)bauen“ (BMBF, 2019)
sehr zu begriiBen.
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