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1. 8Z-Umkehr Maximum an der Leitf#higkeitsgrenze.

2. 82 = 0 etwa 70 km ndrdlich von der Leitféhigkeitsgrenze.

3. Der Wendepunkt der aufgetragenen zuséatzlichen AH-Storung an der
Leitfeéhigkeitsgrenze. (Auch 1959 beim Profil Insel Neuwerk-Beve-
rungen)

4. Ein nur schwach ausgeprégter Wendepunkt der gestorten AD-Abweil-~
chung an dem Nullpunkt der AZ-Storung. (vorlaufig unsicher)

Diskussion zum Vortrag von
Studienrat Zerbst

Dr.Flathe wies darauf hin, daB das wvon Studiler:at Zerbst angege-
- bene Modell verhdltnismdBig rasch und einfach nachpriifvar sei. Es
ldgen zahlreiche Widerstandsmessungen nach Schlumberger in der
Norddeutschen Tiefebene vor, und nach Durchsicht dieser Messungen
konne eine Karte der Lingsleitfiéhigkeit bis 4 km Tiefe leicht ge-
zeichnet werden. Es sei jedoch Jjetzt schon so gut wie sicher, daB
die Leitfdhigkeit in den oberfldchennahen Schichten sehr viel h&-
her 1st als Schnucker sie angenommen hat. Sie liegt im Durch-
schnitt bei 16"(0hm.n9"i

Auf die Frage von Dr.Siebert ob ein derart {iber groBe Entfernun-
gen stetig variabler Effektféus geringen Tiefen kommen k®nne, er-
widerte Dr.Flathe, daB in dem vorliegenden Zusammenhange nur der
Durchschnittswiderstand von Interesse sei, was praktisch einer
Homogenitédt gleichkomrie. Im gleichen Sinne &uBerte sich Prof.Ro-
genbach, ‘wie ihn die norddeutsche Leitféhigkeitsanomalie hervor-

ruft
Stud{enrat Zerbst wies darauf hin, da8 vom Jura-Rilcken von der

Kieler Bucht her noch eine weitere aAZ2-Umkehr zu erwarten sei.

Mit Beitridgen von verschiedenster Seite wurden die bei der Induk-
tion stattfindcnden Vorginge eingehend diskutiert. Es herrschte
Einmlitigkeit, daB der wesentlich induzierende Vektor horizontal
gerichtet ist., Auf die Ausléschung der normalen #uBeren und in-
neren Anteile der AZ-Komponente wurde hingewiesen (Dr.Siebvert).
Verbleibende AZ~Anteile sind zweifellos klein gegen aH (Prof.
Kertz)., Insbesondere in AZ wlirde sich jedoch bei Verldngerung
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der Profile nach Norden ein unangenehmer EinfluB3 des Polarlieht-
zonenstromes bemerkbar machen, Deshalb ist ein Profil zweckmd-
Bigerweise nicht zu weit nach Norden zu verldngern. (Prof.vertz,
Dr.Siebert). Die &duBeren und inneren Anteile sind anndhernd von
gleicher GroBenordnung (Prof.Kertz).

Studienrat Zerbst duBerte die Auffassung, daf die in seinem Moo=~
dell angenommenen Strome in der Norddeutschen Tiefebene offen-
bar in dstlicher Richtung iiber RuBland geschlossen sind.

Dipl.Geophys.Voppel stellte klar, daB Strome nicht nur da flie~
Ben, wo sie induzierbar sind, sondern daB allgemein auch Strome
vorliegen kdnnen, die von einenm entfernten Induktionsherd stam-.
men.

Dr.Wienert fragte nach der Moglichkeit, die in den oberfldchen=
nahen Schichten angenommenen Strome durch lange Linien direkt
zu messen, Prof.Kertz entgegnete, daB in jedem Falle E-Feld-
Messungen den Erdstrommessungen vorzuziehen seien. Dipl.Phys.
Duckert wies darauf hin, daB einer grdBeren Lange nicht unbe-
dingt eine groBere Tiefe entsprechen miisse, vielmehr seien die
Frequenzen 2zu beachten,

Dipl.Geophys.Voppel schlug magnetische Messungen in einem BClr-
loch vor, Prof.Rosenbach erinnerte an derartige Versuche mit
einer Forstersonde in Finnland. Prof.Angenheister konnte hier-
2u mitteilen, daB bei den finnischen Untersuchungen Betriédge un-
ter 1004(nicht interessiert hédtten,





