Protokoll iiber die Zusammenkunft des Ausschusses
"Geologische Deutung"

Die Sitzung schloBf zunidchst an den im AusschuB "Theorie" behandel-
ten Problemkreis an. Die grundlegenden Induktionsvorgidnge bei der
Erdmagnetischen Tiefensondierung wurden anfangs ausfiihrlich wieder-

holt. Dabei wurde noch einmal die eigentliche Aufgabe des zu bilden-

den Schwerpunktprogramms klar umrissen: die Inhomogenitdten der
elektrischen Leitfdhigkeit in der Erdkruste und den Sedimenten mit-
tels erdmagnetischer Variationen und Pulsationen zu ermitteln. Eine
geologische Deutung ist im allgemeinen nicht eindeutig mdglich. Als
vordringlich nannte Prof. Angenheister die Entscheidung der Frage,
ob zur Erkldrung der lokalen erdmagnetischen Anomalien eine obere

gut leitende Schicht iiber schlecht leitendem Untergrund (Zwei-Schich-~

ten-Modell) geniigt, oder ob in groferer Tiefe wieder eine héhere
Leitfdhigkelt wirksam ist (Drei-Schichten-Modell).

Als gine Moglichkeit zur Untersuchung, in welcher Tiefe die Ursachen

der erdmagnetischen Anomalien liegen kdnnten, sohlug Dr. Pierau vor,
letztere in Korrelation zu setzen zu den Undulationen von Grenz-
schichten, etwa der Sedimentunterkante oder der Mohoroviéib-Diskon-
tinuitdt. Auf jeden Fall sollte man die MeBergebnisse der Erdmagne-
tischen Tiefensondierung mit den Ergebnissen seismischer Messungen
vergleichen und einen engen Kontakt herstellen zum seismischen
Schwerpunktprogramm (Prof. Angenheister). Von Dr. Strobach wurde
eine Verléngerung seines (seismischen) Ostprofils nach Norden zuge-
sagt. Studienrat Zerbst schlug vor, das (magnetische) Ostprofil von
Sehmucker (Fallersleben) noch enger zu vermessen. Ein Vorschlag von
Dr. 0. Meyer iiber eine Neuvermessung des Westprofils wurde allge-
mein gutgeheifien. Dagegen fithrt eine Feinvermessung auf einem kur-
zen Profil, das etwa einen Salzstock kreuzt, nach Ansicht von Dr.
Pierau schon zu weit ins Detail.

Von Dr. Siebert wurden noch einmal Pulsationsregistrierungen gefor-
dert; er wies insbesondere auch auf die "isolierten Pulsationsano-
malien" von Dipl. Geophys. Voppel hin.

Zum Zweck der geologischen Deutung von Leitfdhigkeitswerten im Un-
tergrund schlug Prof. Angenheister Leitfahigkeitsuntersuchungen an
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Kristallinen und Sedimenten unter hoéheren Temperaturen und Driicken
vor, ggf. auch unter verschiedener Ausfiillung des Porenraumes (nach
Riicksprache mit dem Mineralogischen Institut in Tiibingen). Weiter-
hin regte er eine Durchsioht der geologischen Bohrprofile in Nord-
deutschland in bezug auf die Leitfdhigkeit an. Dr. Flathe nanate
die Mbglichkeit, cinen Studenten derartige Untersuchungen in der
Bundesanstalt fiir Bodenforschung, Hannover, ausfiihren zu lassen.,
Nach der Durchsicht des Materials aus den Borhlochern sollten naca
Dr, Flathe auch geoelektrische Widerstandsmessungen mit groSer Aus- |
lage durchgefilhrt werden. Zur Frage nach thermischen Effekten im
Bohrloch schlug Dipl.{b@ophys. Liebscher Messungen im verfiillten
Bohrloch vor unter Opférung des Thermometers.

Un einen moglichen EinfluBf der oberflidchennahen Erdschicht auf die
erdmagnetischen Messungen zu erkennen, wurde von Dr. Siebert eine
Differenzregistrierung in einem Schacht (etwa 1000 m) angeregt.

Weiterhin wurden von Prof. Angenheister noch magnetische Messungen .l
auf einem Profil idber die Urachvulkane vorgeschlagen.




