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P . NEUR-Z ER 

11 Gerä 'i~i~alen e ßwerterfassung in der ~T und 

Zum Zwec. e e.:. e · erpr·· u.ng verschiedener MT-Apparaturen wurde 
eine erg eichsmessung an der Station Gächingen (Schwäb. Alb) aus-
gewer e . 
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erglichen wurde eine MT-Station, bestehend aus Förster­
E e rograph ( reinwald, 1972), mit einer MT-Station mit 

en- agne ometer KIM 762 (Karmann, 1975) und einer 
es ersteren Elektrographentyps nach Beblo. Die 
be · den Fällen durch eine 5-Kanal-Registrierung 

. Ye d : H, , Z) digital erfaßt. Die 3000 sek lan­
ei hen Reg.:. strierintervalle wurden jeweils bis zur 

.armo · sehen rdnung fou.rier-transformiert, die bekannten 
sei ens ha~ en der ~ppara turen wurden rückgefaltet. Die 

so korrigier e Fourier-Koeffizienten waren Ausgangsbasis für die 
hung . weitere 

Au er 
ten Ei 
tionen 

en 
ze 
!!' 

ersu 
er 

,canä 

e 

ragungsfunkt · onen zwischen den parallel registrier­
n wurden einige andere ungeglättete Spektralfunk­

en .Reg.:.st rierungen gegenübergestellt. Abb. 1a und 1b 
zeigen z.B . Ra - ~agi!lärteil de s Kreuzspektrums der EW- bzw. 
der li - ieo po e e . owohl im Zeit- wie im Frequenzbereich wurden die 
A.m1> i 
sind . 

en er EiDzeUanä e linear ausgeglichen; die Ergebnisse 
zusam:mengefa t (R = Bravais-Pearsonscher Produkt-

moment- iCo:-::- und nach Haller-Wedel signifikant. 
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n .Abb . 

(Stu.m_ 
ponente 

m. Feld 
H D z 

o.; 0 . 773 0.981 0.102 

0 . 932 0 .998 0.946 
Energieverteilung in den Registrie­

run en er erschiedenen Apparaturen 

sen eh er z,,..i 

r en Freiheitsgrad 5 Kohärenz und Signifikanz 
) zwischen den Spektren der EW- bzw. H-Kom­

und Abb. c machen den Einfluß von Pha­
be~ en S - Kanälen deutlich. Die schlechte 
en im eitbereich s teht einer sehr guten 

im Fr'? 

!D 

zb r egen·· er, •iiährend die Signifikanz, welche eng 
ase es iCr uzs-pe rums zusammenhängt, trotz Überschrei-
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Abb.1: Fehlermerkmale der Vergleichsregistrierung 
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e io ;rur~ eriodischen Teil wiederholt stark 
se ?:..aserue· er in den E~J- und NS-Registrierun-

ge er är n s i. ~o A_~a si_gef~ ekten der FöS-Station, die bei 
er z . e r.:.o e ~ eniger s t eil abfallenden Signalenergie 
~ e . s är . e= ~ tragen K en a_s im m. Feld. Die schwachen 
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.Abb . 2 . ie er 
zwisc e 
kU.rz er.:. o 
Poten 
ge 

Die 

ie 

en c . ?e_ · m. onenten sind in Hund D im we­
te=schie ichen Rauschcharakteristika der Mag­

en, in Z spielan zusätzlich Quantisie­
e. n · en Abb. 1e,f sind Fehlermerkma­

e ei Freiheitsgrad 5 bestimmte statistische 
eJ a en . So erhält man ein Bild über die Feh­

~en Aanä en bei bestimmten Frequenzen. 

r externe t··rungen der Einzelregistrierung zeigt 
· on zwischen den NS-Kanälen (2a) weist 

sek große Abweichungen von 1 auf(im 
e=kenn man Aliasing-EinfluB), die auf 

er er-wendet en Cu.S04 -Elektroden zurück-
eine Zisenbahn inie in ~ber 4 km Entfernung bei 

etern noch ·eutlich stört, zeigt Abb. 2b. 

r-: ~ eL"1es Kr . 62 auf r-1.ARS 66-Apparatur wurde 

- 3and a · earbeitet . Die Ausgangsspannung der 
e b ::-ä a . "" von · er r··r ein mittleres natürliches 
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g 5 - und Phasenkurven , aus den 
Vergleichs registrierungen 
berechnet (oben: GAB) . 

152 -

,: r , . 
:.o ~" ... 
20 , 

o i "- -o Cl~' e:; , x;. 

eo 

60 

0 

100 , .... 

eo 

60 

T • 200 sek 

,cc 

eo 
60 

40 

20 

0 

00 

eo 

60 

~ 

20 

0 

100 

80 

60 

•o 

lO 

'4i : • , c J~I( 

;,. -0 i,.; !:Cl ·oc 

" 

t} 
c~ 

.. 

... , ---

Abb~4- : St reudiagrl.Cle aller !in:elwen:1 ~, 1 vor&•&•buar 

Periode, Paruete:-: ~II , S L , \f ■ • -f~ 
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Die berechnet en Ss- und Fhasealrurven 

(Abb . 3) wurden auf ihre Ausgleichsfeh­
ler und ihre relativen Abweichungen 
hin untersucht . 

Da s Ergebni s ist in einem Streudia­
gramm (Neurieder, 1980) für ausge­
wählte Perioden dargestellt (Abb .4-) . 
Mit zunehmender Periode werden die 
gerätespezifis chen Fehler Kleiner, 
die Ausgieichsfehler (der ~agneto­
tellurischen Standardauswertung; 
Kem.merle , 1978) haben zwischen 
T = 100 sek und T = 200 sek ein 
1'1inimum . 
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Die aus den Registri erungen ermittelten Fehle r me r kma le ·e r ~ o­
tienten EW/H und NS/D (Abb.5 ) und die Er gebniss e von S t reud:ag~am­

men der periodenabhängigen Auswertungsergebni sse f ür S s u, S S l , lftl 

und f.1 sind in den Fehlerminima zwischen den Perioden _ = 00 s ek 
und T = 200 sek korrelierbar. Ebenso stehen der Maxima lzahl de r 

gerätebedingten Fehlermerkmale der Registri erungen i m kurzperi odi­
schen Bereich große Abweichungen der aus den verschiedenen Regi s t r i e­
rungen g€wonnenen gs- und Phasenkurven gegenüber. 
Die Phasenkurven reagieren a m emp f indl i chs t en auf d ie eingangs er­

wähnten Aliasingfehler und auf das mit der Periode kleiner werd ende 

Signal/ Rausch-Verhältnis der Förstersonde. Eine anfangs fehle r haf t e 
Rückfaltung des Multiplexer-Versatzes hatte in dem ge ze:gten Sei­
spiel ebenso zu den uneinheitlichen Phasen.kurven geführt . Da im 
Bereich des starken Rauschens der Först ersonde ( 80 sek ) die er­
faßten Amplituden nur noch zufälligen Charakter haben, bri cht die 

Kohärenz zwischen e. und m. Feld dort schne l l zusammen - die Ss­
Kurve fällt uninterpretierbar steil ab. Aber auch dort, wo durch 
Sondeneffekte das e. Feld physikalisch vom m. Feld abgekoppelt wird, 
zeigen sich solche "Einbrüche" der g S-Kurve ( siehe Abb. 2a und Abb. 
3 unten). Als Ursache f ür solche folgenschweren Amplitud enf ehler 

.kommt beim KIM-Magnetometer auch das Quantisierungsrauschen in Fra­
ge, sofern man ein Intervall mit zumindest in einer Horizonta lkom­
ponente schwachen Signalenergie im m. Feld auswertet. 

Abb. 6 zeigt die gs 11 -Kurven der E-Polarisation f ü r eine Reihe von 
Gerätekonfigurationen. Dazu wurde ein zweites Interval l an d er mit 
den oben beschriebenen MT-Apparaturen besetzten Station Gächingen 
und das zeitgleich registrierte Magnetfeld an der Station St. Jo­
hann (ca. 10 km NWlich _von Gächingen) mit verwendet. Die Magnetfel­
der aller Apparaturen wurden auf das "bessere" e. Feld der St ation 
Gächingen bezogen (die Auswertung des schlechteren e. Feldes i st 
in Abb. 6 am relativen Minimum bei T=600 sek zu erkennen) . 
Die Fehleranalyse dieses Intervalles weist wieder die charakteristi ­
schen Merkmale der Abb. 1, 4 und 5 auf, mi t der Ausnahme, da ß der 
Sandeneffekt im e. Feld hier in der EW-Komponen~e bei etwa 400 sek 
bis 800 sek auftritt (es sol l an dieser Stelle v ermerkt werden, 
daß solche Sandeneffekte nicht so häufig auftre t en, wie es hier 
den Anschein hat ) . Abb. 6 gibt einen Eindruck davon, in we l chen 
Fehlergrenzen man sich am Anfang einer neuen Datenerf assung und 
-verarbeitung zurechtf inden muß. Inzwischen konnten viele der an­
gesprochenen Fehler durch optimalere Signalanpassung an das Über-
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