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K. KNÖDEL 

Di skus3ionsbemerkunqen zu~ Vortrao von H. JÖDICKE: 

" Maonetotellurik Norddeutschland - Versuch einer Interpr etati on" 

Meine Diskussionsbemerkungen stützen sich in gleicher Weise 

auf Herrn Jödickes Vortrag und auf den □ FG-Bericht vom Januar 

1980. 

Es ist sehr erfreulich, daß sich Herr Jödicke die Mühe gemacht 

hat, des Material der Norddeutschlandvermessung der Jahre 

1971 - 1976 auszuwerten und in dem vorliegenden Bericht darzu­

stellen. 

Nachdem das Standardprocessing vollkommen unzureichende Ergeb­

nisse geliefert hat, wurde von Herrn Jödicke in seiner Diplom­

arbeit (1977) "Einzeleffekt - Auswertung magnetotellurischer 

Registrierungen" ein den Daten angepaßtes Auswerteverfahren 

entwickelt. Dabei werden nur Einzeleffekte mit einem hohen 

Verhältnis von Nutz- zu Störsignal ausgewertet. Damit war es 

möglich, interpre~ierbare Sondierungskurven aus z.T. schlechten 

Prirnärdeten zu erhalten. 

Gemessen wurde mit der alten Braunschweiger MT- Anlage mi t Auf­

zeichnung auf Analogband. Ein kritischer Punkt dieser Anlage 

war der geringe Dynamikumfang von 33 dB. (Die BGR-Anlage hat 

einen Dynamikumfang von 84 dB.) Gemessen wurde im Perioden­

bereich zwischen 10 und 1000 sec. (BGR-Standardmessung 0.1 bis 

2000 sec.). Herr Jödicke teilt in seinem Bericht (Seite 11) 

mit, daß sichere Kurven nur im Periodenbereich 20 bis ~300 sec. 

erhalten wurden. Für eine Interpretation ist neben der starken 

Einschränkung des Periodenbereiches besonders kritisch ein 

offensichtlich systematischer Fehler im langperiodischen 

Bereich (zwischen 500 und 1000 Sekunden). 

Die Abbildung "Versuch einer ersten Interpretation" (Abb. 31 

im Bericht) ist befremdlich. Dort werden Ergebnisse und Überle­

gungen verschiedenster Verfahren zusammengefaßt, ohne deß der 

Anteil der MT an diesem Modell deutlich wird. Außerdem sind 

Einzelheiten, so z.B. die gleichmäßige, nicht an Störungen ver­

setzte, Oberdev □ nschicht so nicht haltbar. Ganz sicher ist si= 

kein MT-Resultat. 

Kritisch muß man euch die Aussage der Abbildung über die 

"Tie f enlage des Pr~kambriums im norddeutsch en Sedimentbe c ken , 

abgeleitet eus Megnet □ tellurik" (Abb. 33 i m Bericht) sehen . 
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Herr Jödicke ~at die Tie fenleg s des "Beseme nts" 2u f den P~o ­

fi len 1 bis 4 aus den eige ne n Daten abgeleitet. Auf oe n Pro­

fi len 5 bis 7 verwendet er die Sch i c htm odelle der BGR - Inte~­

pretation. An den Meßpunkten 6.2 und 7.2 nimmt er die Ober ­

kante einer hochohmigen Zwischenschicht als Tiefenlage des 

Präkambriums. Damit wird aus dem "Hambur ger Loc h " e in "Ham­

burger Hoch". Da Herr Jödicke in seinem Bericht/ Vort r2g 

weder auf die Uminterpreta t ion hinweist noc h sie begründet , 

kann man über seine Beweggründe nur spekuliere n . Es sc heint, 

daß er eine Übereinstimmung mit dem Verlauf de s "ma gnetis c hen 

kristallinen Besementsu erzwingen wollte. 

Untersch i ede in der Tiefenlage des "Besements" gibt es auch 

im Westteil auf den Profilen 2 und 3. (Gleiche Ab~ildung). 

Hier hat Herr Jödicke eigene Daten. In Abb. 20 (im Bericht) 

gibt er zwei Beispiele f ür die Daten an. Hierfür gelten di e 

eingangs gemachten Bemerkungen über die Daten □ uali tät . In sbe­

sondere muß das Fe hlen van sicheren Daten im langperi □ dischen 

Bereich die Jödickesche Interpretation unsicherer als die BGR­

Interpretation e~sc heinen l~ssen. 

Literatur: 

JÖDICKE, H.: Magnet □ tellurik in Nordwestdeutschland. DFG-Be­

richt, Münster 28.1.1980. 

LDSECKE, W., K. KNÖDEL and W. MÜ LLE R: The conducti vity dis ­

tributi □ n in the Nor th German sedimentary besin de rived fr □m 

widely speced areal magnetotelluric measurem ents . Geophys . J. 

R. Astron. Soc. 58, 169-179, 19 7 9. 


