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4. KNODEL
Diskussionsbemerkungen zum Vortrag von H. JODICKE:
"Mzgnetotellurik Norddeutschland - Versuch einer Interpretation”

Meinme Diskussionsbemerkungen stltzen sich in gleicher Weice
auf Herrn Jddickes Vortrag urnd suf den DFG-Bericht vom Januar
1980. :
£s ist sahr erfreulich, daB sich Herr Jddicke die Mihe gemacht
hat, des Mzterial der Norddeutschlandvermessung der Jahre
1971 - 1976 auszuwerten und in dem vorliscenden Bericht darzu-
stellen.

Nachdem das Standardpraocessing vollkommen unzureichende Ergeb-
nisse geliefert hat, wurde von Herrn J&dicke in seiner Diplam-
arbeit (1977) "Einzeleffekt = Auswertunc magnetotellurischer
Registrierungen" ein den Daten angepaBltes Auswerteverfahren
entwickelt. Dabel werden nur Einzeleffekte mit einem hahen
Verh&ltnis von Nutz- zu Stdrsignsl asusgeuwertet. Damit war es
m8glich, interpretierbare Sondierungskurven aus z.T. schlechtan
Prim&rdsten zu erhalten.

Gemessen wurde mit der slten Brasunschuweiger MT-Anlage mit Auf-
zeichnung auf Analogbhand. £in kritischer Punkt dizser Anlage
war der geringe Dynamikumfang von 33 dB. (Die BGR-Anlage hat
einen Dynamikumfang van 84 dB.) Gemessen wurde im Perioden=
bereich zwischen 10 und 1000 sec. (BGR-Standardmessung 0.7 bis
2000 sec.). Herr Jddicke teilt in seinem Bericht (Seite 11)
mit, daB sichere Kurven nur im Periodenbereich 20 bis ~300 sec.
erhalten wurden. FUr eine Interpretation ist neben der starken
Einschrénkung des Periodenbereiches besanders kritisch ein

of fensichtlich systamatischer Fehler im langperiodischen
Bereich (zwischen 500 und 1000 Sekunden).

Die Abbildung "Versuch einer ersten Interpretation" (Abb. 31

im Bericht) ist befremdlich. Dort werden Ergebnisse und Uberlzs-
gungen verschiedenster Verfazhren zusammengefaBt, ochne dzB der
Anteil der MT an diesem Modell deutlich wird. AuBerdem sind
Einzelheiten, so z.8. die gleichm&Bige, nicht an Stdrungen ver-
setzte, Oberdevanschicht so nicht haltbar. Ganz sicher ist si=s
kein MT-Resultat,

Kritisch muB man such die Aussage der Abbildung Uber die
Tenlage des PrZkambriums im nordd=suischen Sedimentbecken,

geleitet =zus Magnetotellurik" (Abb., 33 im 8ericht) sehen.
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Herr Jddicke hat die Tierenlage de

a)
gus den eigenen Dzten abgeleitet. Auf c=2n Pro-
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filen 5 bis 7 verwesndet er die Schichtimodelles desr BGR=-I
pretation. An dzn MeBpunkten £.2 und 7.2 nimmt er d

kante s2iner hochohmigen Zwischenschicht als Tisfenlages des
Prékambriums. Damit wird zus dem "Hamburger Loch" 2

n "Heam-
rtrag

i
burger Hoch". Da Herr Jddicke in seinem Bericht / Vo
weder auf die Uminterpretatiaon hinweist noch sies begri
kznn man Uber seine Beweggrinde nur spekuliersn. Es s
daB er eine (hereinstimmung mit dem Verlauf des "magn
kristzllinen Basements" erzwingen wollte.
Unterschiede in der Tiefenlage des "Besements" gibt es zuch

im Westteil auf den Profilen 2 und 3. (Gleiche Abbildung).
Hier hat Herr Jddicke eigene Daten. In Abb. 20 (im EBericht)
gibt er zwei Beispiele flir die Daten an. Hierflr gelten die
eingangs gemachten Bemerkungen Uber die DatenouzlitZt. Insbe-
sondere mufl das Fehlan van sicheren Daten im langperiocdischen
Bereich die Jddickesche Interpretation unsicherer =1s die BGR-

Interpretation erscheinen lassen.

Literatur:
JODICKE, He: Magnetotellurik in Nordwestdesutschland. DFG-8e-

richt, Minster 28.1.1980.
LOSECKE, W., K. KNEDEL and W. MULLER: The conductivity dis-

tribution in the Morth German sedimentary bssin derived from
widsly spaced areal magnetotelluric measurements. Geophyse Je
R tAstron,. "Soci58,y WME9=179 w1879

Ne




