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Wissenschaft lebt vom Dialog. Eine Vielzahl von Symposien, Kon-
gressen und weiteren wissenschaftlich ausgerichteten Veranstal-
tungen, die jahrlich am Deutschen GeoForschungsZentrum GFZ
stattfinden, tragt diesem Anspruch Rechnung. Mit den GFZ Lectures
mochten wir herausragenden Gastvortragen Nachhaltigkeit und
tiber die Veranstaltungen hinausgehende Strahlkraft verleihen.
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Vorwort

Wissenschaft — Offentlichkeit — Medien

Das Verhiltnis von Offentlichkeit, Medien und Wissenschaft befindet sich
in einem tiefgreifenden Wandel. Bereits die Einfiihrung des privaten Rund-
funks und Fernsehens war mit einer Umstrukturierung der Mediennutzung in
der deutschen Gesellschaft verbunden, die weit tiber die Etablierung neuer
Sender hinausging. In der Folge entstand eine véllig verdanderte Medienland-
schaft. Seit der Einfiihrung des Internet in Deutschland Mitte der 1990er Jahre
vollzieht sich eine Umwalzung, die den Namen ,,Digitale Revolution“ zu Recht
erhielt. Diese Umwdlzung beriihrt alle Teile des gesellschaftlichen Lebens,
insbesondere auch die Medien.

Auch die Wissenschaft wird von diesem Wandel erfafit. Die Schnittstelle zwi-
schen der Offentlichkeit, den Medien und der Wissenschaft stellt sich heute
als hochkomplex dar. In einer Gesellschaft, in der die Freiheit des Journalis-
mus und die Freiheit der Wissenschaften verfassungsrechtlich verankert sind,
ist die kiinftige Ausgestaltung dieser Schnittstelle ein hochaktuelles Thema.
Die deutschen Wissenschaftsakademien haben dazu Empfehlungen erarbei-
tet. Unter dem Titel: ,,Zur Gestaltung der Kommunikation zwischen Wissen-
schaft, Offentlichkeit und den Medien“ haben die Nationale Akademie der
Wissenschaften Leopoldina, die Deutsche Akademie der Technikwissenschaf-
ten — acatech und die Union der Deutschen Akademien der Wissenschaften
im Juni 2014 ihre Empfehlungen vorgelegt. Die Schweizer Wissenschaftsjour-
nalistin Heidi Blattmann war Mitglied dieser Arbeitsgruppe. Wir freuen uns
daher sehr, dass Heidi Blattmann einen Vortrag zur Nachkriegsgeschichte
des Wissenschaftsjournalismus, den sie anlaflich unseres diesjdhrigen
Neujahrsempfangs hielt, dem GFZ zur Veréffentlichung zur Verfiigung stellte.
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Massenmediale Logik in der Wissenschaft

Vortrag von Heidi Blattmann am Deutschen GeoForschungsZentrum GFZ,
am 15. Januar 2014

99 &s ist fiir mich eine grofe Ehre, dass mir das Deutsche GeoForschungs-
Zentrum in Potsdam die Gelegenheit gibt, hier zu Ihnen zu sprechen. Ich
méchte die Gelegenheit nutzen, Sie fiir ein Problem zu sensibilisieren, das
immer mehr Menschen umtreibt, die sich Gedanken zu Wissenschaft und
Wissenschaftskommunikation, zu Wissenschaftsjournalismus und zur Demo-
kratie machen. € €

Das Unbehagen, das sich einstellt, wenn man die heutige Situation ana-
lysiert, hat unter anderem dazu gefiihrt, dass die drei groflen deutschen
Wissenschaftsakademien vor tber zwei Jahren beschlossen haben, eine
Arbeitsgruppe «zum Verhiltnis zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und
Mediens, kurz WOM, einzusetzen. Sie hat zum Ziel, Empfehlungen fiir Wis-
senschaft und Medien, aber auch fiir Politik und Gesellschaft zu erarbeiten.
Zurzeit werden deren Resultate von den Leitungsgremien der drei Akademien
diskutiert.” Ich hatte die Ehre, Mitglied dieser Arbeitsgruppe zu sein, die vom
Wissenschaftssoziologen Professor Peter Weingart aus Bielefeld geleitet wur-
de. Vor dem Hintergrund meiner eigenen Erfahrungen und Beobachtungen in
40 Jahren Wissenschaftsjournalismus mochte ich Ihnen hier jedoch vor allem
zeigen, wie es aus meiner Sicht zu dieser beunruhigenden Situation gekom-
men ist — und natiirlich, worin das Unbehagen iiberhaupt besteht.

Nach meinem Physikstudium in den 1970er Jahren an der ETH Ziirich hatte
es mich in den Journalismus gezogen; ich wollte trotz meiner grof3en Liebe
zur Wissenschaft nicht im Elfenbeinturm bleiben. Die einsetzenden Debatten
tiber die Kernenergie lieen mich jedoch bald zwischen den Welten landen —
weder die verkiirzten und beschdnigenden Darstellungen der Kernfachleute




noch die simplizistischen Argumente der Gegner waren wirklich meine Sache.
Ich geriet zwischen die Fronten eines sich rasch verhdrtenden Glaubenskriegs.
Auf beiden Seiten — das wurde auch bald klar — gab es zwar ein Spektrum von
differenzierteren Stimmen. Diese konnten sich aber kaum Gehor verschaffen -
manche von ihnen allerdings wollten dies wohl auch gar nicht.

In den folgenden Jahrzehnten blieben mir die Themen an der Grenze zwi-
schen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft treu — und damit immer auch
die Frage, wie sich die standig komplexeren Erkenntnisse der Wissenschaft
so vermitteln lassen, dass auch Nicht-Spezialisten die zentralen Fragen
nachvollziehen, sich eine eigene Meinung bilden und in demokratischen
Prozessen Entscheide auf Grund der eigenen Prioritdten féallen kénnen.

Viele Kontroversen spater — vom Waldsterben {iber Tschernobyl bis hin zur
Klimadebatte, um nur die grofiten zu nennen - ist diese Frage nach wie vor
hochaktuell. Zahlreiche Rahmenbedingungen haben sich verdndert und die
Fronten verschoben — die Gefahren fiir Wissenschaft und Gesellschaft sind
jedoch nicht kleiner geworden. Auf diese Gefahren mochte ich Sie hier aufmerk-
sam machen. Um die Problematik besser aufzeigen zu konnen, beginne ich mit

Abb. 1: Vannevar Bush (1890-1974)
hatte als Computer-Pionier des
MIT und Direktor des Biiros fiir
wissenschaftliche Forschung und
Entwicklung wihrend des Zweiten
Weltkriegs die amerikanische
Kriegsforschung geleitet.
Copyright: cc, Vannevar Bush,
Science - The endless frontier,
1945, https://archive.org/details/
scienceendlessfroounit




einem historischen Riickblick. Zum einen mit einem Blick auf die Entwicklung
der Wissenschaft, zum anderen mit einem Blick auf die Situation der Medien.

Die Wissenschaft

Dass der Krieg der Vater aller Dinge ist, gilt — wie man weify — auch fiir die
Wissenschaft, und fiir sie leider gerade ganz besonders. Und so hat der Zwei-
te Weltkrieg zweifellos den primdren Anstof3 zur Entstehung des heutigen,
modernen Wissenschaftsbetriebes gegeben. Der Computer-Pionier und MIT-
Professor Vannevar Bush hatte im Krieg in den USA als Direktor des Office of
Scientific Research and Developement die militarischen Forschungsarbeiten,
unter anderem zur Entwicklung der Atombombe, koordiniert. Derselbe Mann
hat danach als Science Advisor von Prdsident Roosevelt in dessen Auftrag
unter dem Titel «Science — The Endless Frontier»» im Juli 1945 ein Konzept
fiir die Organisation der staatlich geforderten, zivilen und militdrischen
Forschung fiir die Nachkriegszeit vorgelegt (Abb. 1). Dieses hat in der Fol-
ge weit iber die Grenzen der USA hinaus Wirkung gezeitigt (Abb. 2). Ein
zentrales Element des Plans war 1950 die Griindung der National Science
Foundation, die bis heute mit iiber 7 Milliarden Dollar Grundlagenforschung
und Ausbildung im ganzen Land férdert (2014: 7,172 Milliarden Dollar). Zwar
wurde nicht alles im Detail nach Bushs Planen umgesetzt. Er hatte vor allem
die Grundlagenforschung ins Zentrum gestellt und fiir die ersten fiinf Jahre
fast zehn Mal so viel Geld budgetiert hatte, wie die National Science Foun-
dation schlieflich zu Beginn erhielt2. Dennoch leiteten seine Vorschldage
bis zu Beginn der 1960er Jahre eine fast explosionsartige Entwicklung der

Abb. 2: Aus dem Auftrag an Vannevar

Salence —The Endless Fronter: Bush: Faksimile aus ,,Science — The
“New Frontiers of the mind are before us, and if they Endless Frontier“. Reprint der National
are pioncered with the same vision, boldness, ind drive . . .
with which we have waged this war we can create a Science Foundation vom Juli 1960.
fuller and more Fruitful employment and a fuller and . . .
more fruitful life,"— Copyright: Creative Commons Attribu-
Frankins D; Roosevert. tion-NonCommercial-ShareAlike 3.0

Nowmberin 1200 Unported (CC BY-NC-SA 3.0) license

https://archive.org/details/scienceend-
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Wissenschaft ein. Diese wurde durch den Schock von 1957, als die Sowjets
als erste einen Satelliten, den Sputnik, in eine Erdumlaufbahn schossen,
zusatzlich beschleunigt. Dass es zu einer stiirmischen Entwicklung der Wis-
senschaft nach dem Zweiten Weltkrieg kam, gilt nicht nur fiir die USA, aber
fiir die USA ganz besonders — und ich werde mich im Folgenden vor allem
auf sie konzentrieren, weil sie in vielem die Rolle des Trendsetters spielten
und spielen (Abb.3).

Dass es auf Dauer nicht so weitergehen konnte, wurde verschiedenen Be-
obachtern bald klar. Bereits anderthalb Jahrzehnte nach Kriegsende warnte
zum Beispiel Prasident Eisenhower in seiner letzten Rede an die Nation
eindringlich vor der Macht der riesigen industriellen und militdrischen Ma-
schine, die entstanden war — des militarisch-industriellen Komplexes, wie er
es nannte. Und fiir diesen ist die Forschung zentral. Die Aussicht, dass immer

Trends in Nondefense R&D by Function

outlays for the conduct of R&D, bilions of constant FY 2013 dollars
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Abb. 3: Die Grafiken (Abb.3 + 4) der American Association for the Advancement of

Science zeigen die Entwicklung der Forschungsgelder in den USA fiir militdrische und
nicht-militdrische Forschung. Man beachte die explosionsartige Entwicklung zwischen
1953 und ca. 1966. Abdruck mit freundlicher Erlaubnis der AAAS.
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mehr Wissenschaftler als Angestellte des Staates von diesem dominiert
wiirden und dass die Macht des Geldes iiberall sei, miisse ernsthaft bedacht
werden, meinte er. Bei allem Respekt vor der wissenschaftlichen Forschung
und ihren Entdeckungen gelte es aber auch die umgekehrte Gefahr im Auge
zu behalten. Der einstige Flinfsterngeneral und Oberbefehlshaber der alliier-
ten Streitkréfte in Europa wies 1961 namlich bereits darauf hin, dass umge-
kehrt auch die Politik die Gefangene der wissenschaftlich-technologischen
Elite werden kdnnte. Er ermahnte seine Zuhérer, es gelte diese Krdfte im
Rahmen der Prinzipien des demokratischen Systems zu formen, auszuba-
lancieren und zu integrieren — immer mit den obersten Zielen einer freien
Gesellschaft im Auge (Abb. 4).

Doch auch Wissenschaftler selber begannen sich Anfang der 1960er Jahre
Sorgen zu machen. Der britische Astronom Fred Hoyle zum Beispiel meinte,

Federal Spending on Defense and Nondefense R&D

Outlays for the conduct of R&D, billions of FY 2013 dollars
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dass zu viel Geld die Wissenschaft «fat and lazy» mache?. Zwischen 1950
und 1960, also in nur einem Jahrzehnt, so stellte der Wissenschaftshistoriker
Derek de Solla Price 1963 fest, hatten sich in den USA die nationalen Gelder
fiir Forschung und Entwicklung mehr als vervierfacht, von 3 auf 13 Milliarden
Dollar!* Price errechnete, dass beim Andauern der derzeitigen Entwicklung
bereits 1973 10 Prozent des Bruttosozialprodukts in die Wissenschaft flieBen
wiirden.

Andere stellten sich explizit hinter «Big Science», wie der Atomphysiker
Alwin Weinberg. In einem beriihmten Science-Artikel wenige Monate nach
Eisenhowers Rede verteidigte er ,,Big Science* als eine Art Pyramiden oder
Kathedralen des 20. Jahrhunderts.® Doch auch Weinberg plddierte fiir ein
Ende des raschen Wachstums der Wissenschaftsgelder und fiir eine fixe
Budgetgrofe — zum Beispiel 1 Prozent des Bruttosozialprodukts wahrend
der ndchsten 15 Jahre.

Selbst Weinberg sah namlich Gefahren fiir die Wissenschaft — ,,one sees evi-
dence of scientists‘ spending money instead of thought®, stellte er zum Beispiel
fest — {ibersetzt, man sieht Beispiele von Wissenschaftlern, die statt Gedanken
Geld ausgeben! Doch fiir Weinberg ist klar, dass Big Science mit ihren grof3en
Programmen und Institutionen nicht mehr verschwinden wird. Es gelte jedoch
dafiir zu sorgen, dass sie auf die grofen Zentren beschrankt bleibe und die drei
Krankheiten, die Big Science mit sich bringe, sich nicht weiter ausbreiteten. Als
typische Krankheit von Big Science fiihrte Weinberg als erstes die ,,journalitis“
an, namlich die Tatsache, dass wegen des grof3en Geldbedarfs die Unterstiit-
zung der Offentlichkeit gesucht werden musste, was die Grenze zwischen
Wissenschaft und Journalismus verwische. Gleichzeitig stelle dies das Spekta-
kuldre statt des Analytischen in den Vordergrund. Die anderen zwei nannte er
»moneyitis“ und ,,administratitis“. Die Begriffe stehen fiir die Tatsachen, dass
viel Geld fiir die Institutionen von Big Science und eine grofle Administration
notwendig wurden. Uber die Frage, was mit den Geldern erforscht werde sollte,
dariiber wollte Weinberg jedoch breit diskutieren lassen.



Mit den Forschungsaktivitdten im zivil-militarischen Forschungskomplex, den
Vannevar Bushs Vorschlag von 1945 unter anderem hatte entstehen lassen,
explodierten aber nicht nur Gelder und Stellen, sondern auch die Resultate
und die Zahlen der Publikationen. Bereits deren schiere Menge stellte den Wis-
senschaftsbetrieb vor neue Probleme. So wurden Anfang der 1960er Jahre zur
Bewaltigung dieser Flut auch erstmals bibliometrische Instrumente entworfen
und entwickelt wie etwa der Science Citation Index. Es galt mit grotmoglicher
Effizienz die wichtigen von den unwichtigen Artikeln zu unterscheiden —
jene, die gelesen werden von jenen, die iiberhaupt niemanden interessieren.
Aber auch die Entwicklung von zahlreichen Unterdisziplinen etwa diente
dem Zweck, die zunehmende Fiille an Aktivitdten, Beteiligten und Themen
zu strukturieren. Immer neue Lésungen zur Steuerung und Organisation der
Wissenschaft mufiten angesichts der zunehmenden Grof3e, Komplexitdt und
Uniiberschaubarkeit gefunden werden. Die Staatsmittel fiir Wissenschaft und
Forschung nahmen allerdings nicht unbegrenzt zu — weder in den USA noch in
Europa und anderen Teilen der Welt. Doch der Wandel des Wissenschaftsbe-
triebs wurde bald durch weitere Faktoren zusatzlich beschleunigt.

Die 1970er und 198oer Jahre

In den 1970er Jahren kam mit den Diskussionen der 68er Revolution und den
Debatten {iber den Vietnamkrieg auch in der Wissenschaft Gegenwind auf.
Ein Stichwort dazu liefert die intensive Kernenergiedebatte, die 1979 mit der
partiellen Kernschmelze im amerikanischen Kernkraftwerk Three Mile Island
auch die USA erreichte. Doch bereits zuvor hatte sich ein akutes Gefiihl der
Umweltbedrohung durch das ungebremste Wachstum der Nachkriegszeit be-
merkbar gemacht. Rachel Carsons eindriickliche Schilderung der fortschrei-
tenden Verbreitung von Pestiziden in der Natur in ihrem 1962 erschienen
Buch mit dem Titel ,,Silent Spring* gilt vielen als der eigentliche Ausléser der
Umweltdiskussionen®. Zugleich kamen die Babyboomer — die geburtenstar-
ken Jahrgdnge aus der Zeit nach dem Krieg - in die Universitdten. Die Stu-




dentenzahlen wuchsen damit nochmals schneller an als ohnehin seit dem
Krieg. Auch der Anteil der Frauen stieg prozentual deutlich, wie Zahlen aus
Deutschland zwischen 1908 und 2012 zeigen. Nach einem voriibergehenden
Anstieg des Prozentsatzes von Frauen wahrend der Kriegsjahre als Folge der
fehlenden Manner lag er 1950 wieder — wie vor dem Zweiten Weltkrieg — bei
etwa 15 Prozent. Inzwischen hat er sich mehr als verdreifacht (Abb. 6).

US-Prdsident Ronald Reagan und die britische Premierministerin Margaret
Thatcher stellten das folgende Jahrzehnt, die 198oer Jahre, dann unter das
Vorzeichen ihrer neokonservativen Wende. Sie postulierten den Riickzug des
Staates aus vielen Gebieten, wo immer moglich, und forcierten die Privatisie-
rung und die Starkung der Wirtschaft (Abb. 7). Das neue Paradigma leitete
eine umfassende Okonomisierung ungezihlter Lebenssphiren ein. In vielen
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Abb. 6: Die Grafik des Leibniz-Instituts fiir Sozialwissenschaften zeigt den grofien
Anstieg der Studentenzahlen in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg und den
ebenfalls wachsenden Frauenanteil (blau). In den friihen 1930er Jahren sank der
Frauenanteil als Folge der Wirtschaftskrise, des Ausschlusses jiidischer Studentin-
nen sowie der nationalsozialistischen Politik, den Frauenanteil an Hochschulen zu
begrenzen; er stieg im Krieg als Folge der fehlenden Jahrgdnge bei den Mdnnern
dann voriibergehend wieder stark an.

Mit freundlicher Genehmigung von GESIS, CEWS-Statistikportal,
http://www.gesis.org/cews




staatlichen Bereichen begann sich das New Public Management, wie es
spater genannt werden sollte, durchzusetzen.” Die Prinzipien lauteten unter
anderem Aufweichung der Grenzen, die Staat und Privatwirtschaft trennten,
dafiir eine elaborierte Kontrolle der Resulate mittels nummerischer Indikato-
ren und messbaren Gréen. Aber auch: Kostensenkung durch Konkurrenz.
Das alles blieb auch fiir den Wissenschaftsbetrieb nicht ohne Folgen.

Das Ende des Kalten Krieges und die Globalisierung

Das Ende des Kalten Krieges sowie kurz danach die Ausbreitung des In-
ternets stellten im folgenden Jahrzehnt schlieBlich die Weichen fiir noch
dynamischere Veranderungen. Gerade die Entwicklung des World Wide
Web Anfang der 1990er Jahre und die stiirmische Verbreitung neuester,
immer handlicherer Informationstechnologien lieBen den Globus nun rasant
schrumpfen. Forschungskooperationen in alle Welt wurden praktikabel. Die
Kadenz der Publikationen beschleunigte sich erneut.

Abb. 7: Zusammenkunft von President Reagan und Prime Minister
Margaret Thatcher im Oval Office am 16. November 1988.

Quelle: cc-by, Ronald Reagan Library

7 Hood, Christopher : The « New Public Management » in the 1980s : Variations on a Theme.
In: Accounting Organizations and Society, Vol. 20. No. 2/3, pp. 93-109, 1995
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Zwar stagnierte das Wachstum der Gelder fiir Forschung und Entwicklung in
den ndchsten 20 Jahren zeitweilig — immer am Beispiel der USA — oder ging
gar zuriick. Doch die durchldBigeren Staatsgrenzen rund um den Globus
lieBen eine neue Aufbruchstimmung entstehe. Die Rede war von einer Frie-
densdividende. Nun, so die Hoffnung, sollte es moglich sein, mit ziviler Ent-
wicklung eine pluralistische prosperierende Welt zu schaffen. Der Erdgipfel
von Rio de Janeiro 1992 und die Verabschiedung der Klimakonvention waren
Symbole fiir diese Grundhaltung. Das neue Zeitalter der Informationstech-
nologie zog auch die Bérsen in seinen Bann. Es lie} die Aktienindizes stetig
steigen, seit Anfang der 1980er Jahre fast ununterbrochen (Abb. 8).

Vielen brachten die Entwicklungen im Technologiesektor mit ihrem Glauben
an ein ungeheures Zukunftspotenzial der neuen Medien viel und rasches
Geld. Jungunternehmer wurden quasi iiber Nacht zu Milliondren, wenn nicht
gar Milliardaren. Aber auch viele Private, reiche und weniger reiche Aktionare,
machten Geld - zum Teil viel Geld — mit Aktien. Das Volumen der weltweit an
den Borsen gehandelten Werte vervielfachte sich. Ganz besonders profitier-

Dow Jones Industrial Average (DJIA)
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Abb. 8: In den 1990er Jahren stiegen die Aktienkurse explosionsartig an, bis Ende
des Jahrhunderts schliesslich die sogenannte Dot-com-Blase platzte.

Quelle: www.querschuesse.de



ten manche Banken und Finanzdienstleister vom Bérsenboom, der von den
neuen Technologien angefeuert wurde. Die Deregulierung der 1980er Jahre
und die Globalisierung ein Jahrzehnt danach lieBen die Finanzbranche zu
einem zentralen Faktor werden. Fette Boni gehorten zur Kultur des schnel-
len Geldes. Das Denken in Profitcenters und in messbarem kurzfristigem
Erfolg begann das Verhalten in vielen Bereichen zu dominieren. Ebenso die
regelmaflige Berichterstattung anhand von numerischen Kenngréfien. Diese
wurden zum Teil von Aufsichtsbehdrden zur verbesserten Transparenz und
Kontrolle der borsenkotierten Unternehmen eingefiihrt. Sie wirkten aber
auch zuriick auf die Wirtschaft, wo etwa die Quartalszahlen zu Orientierungs-
marken fiir Management und Aktiondre wurden und iiber Bérsenkurse und
Boni entscheiden konnten. In immer mehr Bereichen wurde die Optimierung
von kurzfristigem Erfolg mit verschiedensten Anreizen belohnt.

Auch die Wissenschaft — von Parlamenten, Stiftungsrdten und Unternehmern
finanziert und kontrolliert — blieb vom verbreiteten Denken in Kenngréfien
und Parametern als Messwerte fiir den Erfolg nicht verschont, die ihrerseits
wieder Relevanz fiir die Karriere entfalteten. Forschung und Entwicklung wer-
den langst weltweit als treibende Kraft fiir die wirtschaftliche Entwicklung und
den Wohlstand gesehen und finanziell entsprechend geférdert — in Deutsch-
land seit Jahren zu etwa zwei Dritteln aus nichtstaatlichen Mitteln.® Diese
grof3e Bedeutung fiihrt unter anderem dazu, dass Indikatoren zum Vergleich
von Leistungen inzwischen auch in der Wissenschaft hdufig zum Einsatz
kommen (Abb. 9, Abb. 10). In Zahlen und Fakten zu fassender Erfolg wurde
und wird immer wichtiger — liege die Bewertung nun in Rankings, Anzahl von
Zitierungen, Publizitat und ehrenvollen Berufungen oder grofien Budgets vor.
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Abb. 9: Bruttoinlandsaufwendungen fiir FUE in absoluten Zahlen 1995 bis 2011,
ausgewdbhlter Liander, nach Kaufkraftparititen gewichtet

Quelle: SeitenPlan/Stifterverband
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Abb. 10: FuE-Aufwendungen als Anteil am BIP 2000 bis 2011, Deutschland im
Vergleich zu ausgewdhlten Lindern.

Quelle: SeitenPlan/Stifterverband



Die Medien

Doch kehren wir noch einmal zuriick in die friiheren Jahrzehnte, diesmal in
die damalige Medienwelt. Die Entwicklung der Medien ist das eine, jene des
Wissenschaftsjournalismus das andere, das uns interessiert. Dabei hangt
das Letztere natiirlich vom Ersteren ab.

Auch die Medien, vor allem die Printmedien und damals der Rundfunk,
konnten in der westlichen Welt von der stetig wachsenden Wirtschaft nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges finanziell profitieren. Mit dem Wohl-
stand wuchsen die Werbebudgets. Sie spiilten tiber Anzeigen und Inserate
entsprechende Gelder in die Kassen der Medienunternehmen. Zwar setzten
konjunkturelle Einbriiche und neue Technologien die Branche immer wieder
unter Anpassungsdruck. Da war zum Beispiel die Konkurrenz durch das
rasch aufkommende und immer populdrere Fernsehen oder Innovationen
bei der Satzherstellung und im Druckbereich. Dennoch entwickelten sich die
Einnahmen mittelfristig gesehen auch bei den Zeitungen bis Ende des 2o0.
Jahrhunderts stetig nach oben.

Cheerleader-Journalismus

Auch die Wissenschaftsberichterstattung profitierte von diesem Geldsegen.
Gleichzeitig spiegelten sich in ihr aber auch die Strémungen, die in Wissen-
schaft und Gesellschaft vorherrschten. So verstanden sich die Journalisten
im und nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem als Sprachrohr der Wissen-
schaftler. Wie die meisten Biirgerinnen und Biirger waren viele von ihnen
voller Bewunderung fiir die Leistungen der Forscher, vor allem natiirlich
der Atomphysiker. Sie lieRen jedoch oft die notige journalistische Distanz
missen. Ein krasses Beispiel fiir diesen Cheerleader-Journalismus — den Aus-
druck hat Boyce Rensberger, der friihere Direktor der Knight Science Journa-
lism Fellowships am MIT geprégt — findet sich in der Kriegszeit in der Person
von William L. Laurence. Laurence war ein ebenso begabter wie begeisterter
Wissenschaftsreporter und gehorte zum Stab der New York Times. Er gewann




unter anderem zweimal den Pulitzerpreis (Abb. 11). Auch beim Pentagon war
er, wie Rensberger schreibt, gern gesehen und als einziger iiber das Manhat-
tan Projekt zur Entwicklung der Atombombe informiert. Ja, er wurde als einzi-
ger Journalist gar eingeladen, den Abwurf der Bombe auf Nagasaki von einer
Air-Force-Maschine aus zu beobachten.® Laurence arbeitete aber nicht nur
als Reporter fiir die New York Times, er verfafite gleichzeitig — gegen Entgelt,
und ohne dass dies nach Ende des Krieges vertuscht worden ware — auch
fiir das Kriegsdepartement und selbst fiir den amerikanischen Prasidenten
Pressemitteilungen. Dass ein solcher Chearleader-Journalismus nicht den
heutigen Vorstellungen einer unabhangigen Presse entspricht, brauche ich
nicht zu erwdhnen (Abb. 12).

Das Watchdog-Age

In den 1960er Jahren ging aber nicht nur die Zeit der exponentiell wach-
senden Wissenschaftsbudgets zu Ende, sondern bald auch jene dieses
Cheerleader Journalismus. Rachel Carson Buch »Silent Spring« ldutete auch
im Wissenschaftsjournalismus eine neue Epoche ein. Es begann das Golden-
Age, oder auch Watchdog-Age, wie Rensberger es in einem Riickblick nannte.

Abb. 11:

Robert Oppenheimer
(rechts), der die Atombom-
benforschung leitete, mit
William L. Laurence von
der New York Times auf
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als im September 1945 der
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Abb. 12:

‘WAR DEPARTMENT

Bureau of Public Relations Eine Pressemitte”ung
SS C . .
PRESS BRANCH des amerikanischen
EUREREESSE Kriegsdepartements
FOR RELEASE SUNDAY, SEPTEMBER 9, 1945 zum Abwurf der Atom-
EYE WITNESS ACCOUNT bombe auf Nagasak”
ATOMIC BOMB MISSION OVER NAGASAKI die von William L. Lau-
NOTE TO EDITORS: rence, der als Reporter
The follwing release was writen by Willam L. Laurence, Science e for theNew Yok Times, and Specl fiir die New York Times
I he Manhattan Engineer Distri litzer Prize winner. Th i . .
A e v ar i L renee a1 e e S S b s arbeitete, im Auftrag
WITH THE ATOMIC BOMB MISSION TO JAPAN, AUGUST 9 (DELAYED)--We are on our way der Reglerung VerfaSSt
to bomb the mainland of Japan. Our flying contingent consists of three specially designed B-29 Wurde.
Superforts, and two of these carry no bombs. But our lead plane is on its way with another atomic
bomb, the second in three days, ing its active and ive energy Que”e.
equivalent to 20,000, and under favorable conditions, 40,000 tons of TNT. N . 5
www.atomicarchive.
We have several chosen targets. One of these is the great industrial and shipping center of .
Nagasaki, on the western shore of Kyushu, one of the main islands of the Japanese homeland. com/Docs/leoshoma/
Nagasaki.shtml

I watched the assembly of this man-made meteor during the past two days, and was among the
small group of scientists and Army and Navy representatives privileged to be present at the ritual
of its loading in the Superfort last night, against a background of threatening black skies torn open
at intervals by great lightning flashes.

It is a thing of beauty to behold, this "gadget." In its design went millions of man-hours of what is
without a doubt the most concentrated intellectual effort in history. Never before had so much
brain-power been focused on a single problem.

This atomic bomb is different from the bomb used three days ago with such devastating results on
Hiroshima.

Mit Golden Age soll jedoch in keiner Weise gesagt sein, dass die Arbeit der
Journalisten damals immer iiber alle Zweifel erhaben gewesen wdre. Golden-
Age steht vielmehr fiir eine Zeit, in der Journalisten die wissenschaftlichen
Resultate auch hinterfragen konnten. Nicht nur Rachel Carsons Buch und
die aufkeimende Umweltdebatte gaben hier Impulse. Ebenso verdnderte der
Zeitgeist nun ganz allgemein die Erwartungen an die Medien — und somit
auch an den Wissenschaftsjournalismus. Ich erinnere an die bereits erwahn-
ten 68er-Diskussionen an den Universitdaten oder die Kritik am Vietnamkrieg,
und nicht zuletzt an die Watergate-Affare. Die Journalisten wollten nicht mehr
nur Sprecher der Wissenschaftler sein. Sie sahen nun ihre Aufgabe auch
darin, deren Aussagen kritisch zu beleuchten und mit anderen Meinungen
zu konfrontieren.




In den Zeitungen sowie in Radio und Fernsehen wurden zudem neue Gefafie
fiir wissenschaftliche Themen geschaffen. Das ermdglichte den Journalisten
wiederum, sich vermehrt in wissenschaftliche Fragestellungen zu vertiefen,
was den Beruf auch fiir Absolventen naturwissenschaftlicher Studiengdnge
vermehrt attraktiv werden lief3. Immer 6fter schafften es wissenschaftsjour-
nalistische Themen nun auch auf die Frontseiten der Zeitungen oder in die
Hauptnachrichtensendungen.

Die Okonomisierung und ihre Folgen

Doch leider dauerte das Goldene Zeitalter des Wissenschaftsjournalismus
nicht allzu lange. Bereits gegen Ende der 1980er, aber vor allem im den
1990er Jahren, erfaBBten die Folgen der Deregulierung und Privatisierung
auch die Medienwelt. Das Wirtschaftswachstum brachte vielen Zeitungen
wachsende Inserateneinnahmen (Abb. 13). Technische Innovationen wie PC,
Handy und Internet beschleunigten zudem die Datenfliisse. Wer clever war,
konnte — wie erwdahnt — mit Aktien viel Geld verdienen und das galt gerade
auch im Medienbereich, wo die Interneteuphorie zu hohen Erwartungen fiihr-
te. Fusionen und Ubernahmen, die immer &fter zum Borsenalltag gehorten,
gab es auch bei den Medien. Gleichzeitig brachte die rasche Ausdehnung
des Radio- und Fernsehangebots, eine Folge der Liberalisierung, durch
neue Privatsender sowie Fernsehkandle iiber Kabel und Satelliten aus dem
Ausland neue Zuschauergewohnheiten — zappen wurde zum vielbenutzten
Wort. Unterhaltung und unterhaltender Journalismus verkaufte sich gut.

2
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Grof3e Auflagen, wachsende Konsumentenzahlen waren fast das Einzige,
was dkonomisch zdhlte. Auf vielen Redaktionen wurde nun nicht in erster
Linie in inhaltliche Vertiefung investiert, sondern in ein breiteres gefilliges
Angebot, das moglichst viele Medienkonsumenten anzulocken vermochte.
Die redaktionellen Seiten wurden oft einzig ausgedehnt, um Platz fiir mehr
Anzeigen zu generieren.

Sex and Crime, Skandale und Celebrities, die Logik der Boulevardpresse wur-
de auch fiir die anderen, auf diesem heifs umkdmpften Medienmarkt aktiven
Konkurrenten immer wichtiger. Mittelmafige billige Produkte konnten mehr
Gewinn abwerfen als hochqualitativer Recherchierjournalismus. Gewinne
waren aber nicht nur fiir die Manager und ihre Boni von Bedeutung, sondern
vor allem auch fiir die Inhaber, die inzwischen vielfach Aktiondre mit hoher
Renditeerwartung waren und iiber Fusionen und Ubernahmen entschieden.

Die Krise nach der Jahrtausendwende

Doch um die Jahrtausendwende platzte die Dot-Com-Blase. Der konjunk-
turelle Einbruch lie} auch die Werbeeinnahmen einbrechen. Das folgende
Jahrzehnt, jenes nach der Jahrtausendwende, fiihrte zur wohl grofiten
Medienkrise seit dem Zweiten Weltkrieg. Sie lieB auch die Budgets der
Redaktionen stetig schrumpfen (Abb. 14). Das leichte Geld der 1990er Jahre
hatte auf dem Medienmarkt zudem viele Konkurrenten angezogen. Dies
verstdarkte den Kampf um die schrumpfenden Werbeeinnahmen zusatzlich
(Abb. 15). Bei den Medienkonsumenten anderseits fiihrte die explodierende
Vielfalt der Angebote zu einer Ubersittigung und einer Aufsplitterung in viele
Special-Interest-Gruppen. Manche von ihnen wandten sich von den Leitme-
dien fast ganz ab oder konsumieren sie nur noch via Internet. Die Auflagen
der deutschen Tageszeitungen zum Beispiel waren in den letzten 5 Jahren
faktisch alle riicklaufig. Zugleich reduzierten sich die Werbegelder nicht nur
aus konjunkturellen Griinden. Ganze Teile des Werbemarkts — zum Beispiel
Stellenanzeigen, Wohnungsangebote, etc. — sind praktisch véllig ins Internet
abgewandert.




Abb. 14 a:
Werbemarktentwicklung in Deutschland
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Abb. 15:

Vergleich der Umsatzentwicklung in Deutschland zwischen Tagezeitungen, Werbefern-
sehen und Online. Eigene Grafik nach Angaben des Bundesverbandes deutscher Zeit-
ungsverleger (BDZV) aufgrund von Zahlen des Zentralverbandes der deutschen Werbe-
wirtschaft (ZAW)

Quelle: H. Blattmann nach Angaben des Bundesverbandes deutscher Zeitungsverleger
(BDzV) aufgrund von Zahlen des Zentralverbandes der deutschen Werbewirtschaft (ZAW)

In den Redaktionen folgt seit gut 10 Jahren Sparrunde auf Sparrunde, selbst
wenn die Borsenindizes in manchen Jahren wieder gestiegen sind. Fiir den
Wissenschaftsjournalismus bedeutete dies, dass mancherorts die Wissen-
schaftsredaktionen ganz aufgeldst wurden. Und in vielen Medien miissen die
Journalisten nun mit weniger Geld und Personal mehr produzieren. Nicht nur
haben weniger Redaktoren die nach wie vor anwachsende Informationsflut zu
bewdltigen. Der einzelne Journalist berichtet inzwischen {iber ein aktuelles
Thema auch oft nicht mehr nur fiir seine Zeitung oder seinen Sender, sondern
er bereitet zuvor noch seine Informationen fiir die Webseite des Medienkon-
zerns auf, wwenn moglich angereichert mit einem Video-Interview und den
relevanten Verlinkungen. Und was die Freien angeht, sind deren Honorare
ebenfalls oft stark reduziert worden.

Zum Nachdenken und Analysieren eines Faktums bleibt da immer weniger
Raum. Digital Age, meinte Boyce Rensberger, konnte vielleicht der Name des
neuen Zeitalters sein.




Und wo stehen wir heute?

Betrachtet man die Wissenschaft und die klassischen Medien heute, so
stehen sich erneut, wie einst nach dem Zweiten Weltkrieg, zwei sehr unglei-
che Partner gegeniiber. Qualitativ oft schwache Medien einerseits und eine
mdchtige Wissenschaft anderseits. Eine machtige Wissenschaft, weil sie
tiber viel Geld und grof3e Institutionen verfiigt. Sie ist fiir Gesellschaft und
Wirtschaft von groler Bedeutung, steht aber auch unter entsprechendem
Druck. Um ihr Geld zu rechtfertigen, muss sie in unserer 6konomisierten Zeit
den Geldgebern immer wieder — und immer kurzfristiger — auch zeigen, dass
sie dieses Geld wert ist. Geldgeber kénnen Unternehmer, Manager und Akti-
ondre oder Politiker und Steuerzahler sein. lhnen muss die Wissenschaft ihre
Leistungen verkaufen. Das gilt ldngst nicht mehr nur fiir die Institution selbst,
sondern, wie in der Wirtschaft, auch fiir jedes Institut, jedes ,,Profitcenter
und Projekt und schlie3lich fiir jeden einzelnen Wissenschaftler. Entschei-
dend ist es, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Dies kann etwa mit guten Ra-
tings bewerkstelligt werden oder einer guten Presse, die iiber sensationelle
Leistungen berichtet. Auch viele, oft zitierte Publikationen sind da niitzlich.

Doch nicht nur die Wissenschaftler und die Wissenschaft miissen — und wol-
len —ihre Leistungen verkaufen. Dasselbe gilt auch fiir die Fachzeitungen und
Magazine. Sie aber sind entscheidend fiir die Bewertung der wissenschaftli-
chen Publikationen, die wiederum fiir eine Karriere in der Wissenschaft wich-
tig sind — man denke nur an die verschiedenen Indizes und das Gewicht, den
Impact Factor, das einzelnen Fachjournals dabei zukommt. Auch die Fachzei-
tungen und Magazine suchen daher grof3e oder prestigetrachtige Leserschaf-
ten. Und um diese zu erreichen, preisen sie ihre Artikel den Redaktionen von
Tageszeitungen, Rundfunk und Fernsehstationen mit Vorabinformationen an.
Je weniger Zeit fiir Abklarungen und je weniger Fachkenntnis die Medienleute
haben, um so eher wdhlen sie jedoch die Themen, iiber die sie berichten,
gemadf den gdngigen Kriterien der Massenmedien aus. Offensichtlich Sensa-
tionelles verkauft sich immer besser als solide Grundlagenarbeit.




Daher ist im heutigen Wissenschaftssystem auf allen Ebenen — vom einzel-
nen Forscher {iber die immer groBeren Kommunikationsabteilungen bis hin
zur Institutsleitung — die Versuchung grof, sich der Logik der Massenmedien
zu bedienen. Sich in ein gutes Licht zu riicken, ist zentral. Die Schranken,
die die Medien dem entgegensetzen kdnnen, sind angesichts ihrer prekdren
Situation schwach. Gleichzeitig werden die Themen der Wissenschaften
immer komplexer und schwieriger, einem Nicht-Fachpublikum verstandlich
zu machen. Der Spagat zwischen dem, was Wissenschaftsjournalismus zur
Ermoglichung echter demokratischer Entscheide leisten miite — man denke
auch an Eisenhowers Ermahnung — und dem, wozu Wissenschaftsjournalis-
mus in der Lage ist und die Mittel hat, wird zurzeit immer grof3er. Die Presse-
kampagnen von Wikileaks oder die Verbreitung der Enthiillungen von Edward
Snowden sind keine Gegenbeispiele. Sie waren vor allem moglich, weil sich
grofle Medienorganisationen zusammenschlossen und viel Manpower und
Geld investierten — das jedoch ,,lohnt“ sich nur, wenn gro3e Skandale losge-
treten werden kdnnen.

Ich habe leider keine Losung fiir das Problem anzubieten - was die Seite der
Medien angeht, zeichnet sich noch in keiner Weise ab, wohin die Reise geht.
Ob Medienunternehmen, die nur {ibers Internet kommunizieren, geniigend
Einnahmen generieren konnen, um Redaktionen zu finanzieren, die auch
inhaltlich — nicht nur durch scannen und verlinken — eigenstdndig arbeiten
und recherchieren, ist noch offen. Und ob diese oder Blogs und Diskussi-
onsforen im Netz schlieflich geniigen, um demokratische Debatten in der
notwendigen Breite und Tiefe zu fiihren, ist nochmals eine ganz andere
zentrale Frage.




Gefdhrliche Riickwirkungen

Die Wissenschaft ihrerseits kann sich — insbesondere unter den heutigen
Rahmenbedingungen - dem Verkaufsdruck nur schwer entziehen. Die
Gefahr, dass dies schddlich auf die Wissenschaft zuriickwirkt, ist daher
grof}. Solches geschah etwa bei den Investmentbankern. Sie hatten bei
ihrer Jagd nach Boni ihre eigentliche Aufgabe, die Interessen der Kunden
zu wabhren, vielerorts im Macht- und Erfolgsrausch kollektiv aus den Augen
verloren. Auch Wissenschaftler kénnten ihren eigentlichen Auftrag, die un-
voreingenommene Suche nach Wahrheit, vernachldssigen, sei es zugunsten
erfolgversprechenderer Taktiken zur Finanzierung der Forschung oder zur
Etablierung ihres persdnlichen Ruhmes, aber auch aus politischen Motiven.
Glaubwiirdigkeit, scheint mir aber, ist die langfristig stabilere Wahrung als
der meist kurzfristig orientierte 6konomische Erfolg.

Wer Glaubwiirdigkeit verspielt, kann sie nur schwer wieder herstellen. Genau
das konnte der Wissenschaft jedoch drohen, wenn sie nicht Wege findet,
dem 6konomischen Druck zur Popularitdt Grenzen zu setzen. Ich sehe hier
eigentlich nur ein Gegenmittel: Konsequent ungeschdnte Darstellungen der
eigenen Resultate und offene Diskussionen, die auch die Unsicherheiten in
okonomisch und politisch heiklen Themen offen und transparent machen.
Strikte Selbstdisziplin ist meiner Ansicht nach die einzige Option fiir die
Wissenschaft, soll sie der Falle der massenmedialen Logik entgehen. Das
ehrliche Streben nach Erkenntnis muss immer {iber dem Bemiihen um Finan-
zierungen stehen. Alles andere wird sich friither oder spater rachen.

Eines haben Globalisierung und Digitalisierung ndamlich auch mit sich
gebracht: Es gibt nicht nur immer mehr gut ausgebildete und informierte
Menschen auf der Welt. Diese sind als kritische Denker und skeptische
Zeitgenossen inzwischen zudem in der Lage, ihre Meinung selbst von den
entlegensten Orten aus rasch und weltweit kundzutun. Unehrlichkeiten,
Filschungen und Ubertreibungen kénnen in der digitalen Transparenz so



schnell und meist véllig unerwartet in Form eines sogenannten Shit-Storms
zurlickschlagen. Ein solcher jedoch vermag — zu Recht oder Unrecht ausge-
lost — Ruf und Glaubwiirdigkeit nachhaltig zu schadigen. — Dies wiederum
fiihrt aber dazu, dass Seriositdt und Ehrlichkeit sich auf die Dauer doch
ausbezahlen werden.
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