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BIODIVERSITAT IN ALLEN SEKTOREN VERANKERN

Der Schutz von Biodiversitat braucht angepasste
Politik- und Finanzierungsinstrumente

Autor: Dr. Julian Rode (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung UFZ)

Wie findet man die geeigneten Instrumente, um allgemeine Biodiversitatsziele konkret umzu-
setzen? Hierzu wurde ein Leitfaden entwickelt, der gesellschaftlichen und politischen Akteuren

das Vorgehen erleichtern soll.

= Lokale und regionale Akteure finden es haufig schwierig, allgemeine Biodiversitatsziele

konkret umzusetzen.

= Es besteht ein Bedarf an Transferleistungen, die wissenschaftliche Erkenntnisse nutzer-
orientiert auf konkrete Problemlagen herunterbrechen.
« Um hier Hilfestellung zu geben, wurde ein Leitfaden entwickelt, der international eingesetzt

werden kann (ESO-Leitfaden).

Um Biodiversitat nachhaltig zu schiitzen und
dem Biodiversitatsverlust zu begegnen, reicht es
selten aus, mehr Information (iber die Entwick-
lungen oder ihre allgemeine gesellschaftliche
Bedeutung bereitzustellen. Vielmehr missen
die an der Nutzung bzw. der Verschlechterung -
in der Fachsprache Degradation genannt - be-
teiligten Akteure dazu gebracht werden, ihre
Verhaltensweisen nachhaltig zu andern. Welche
MaRnahmen sind aber wirksam, um beispiels-
weise Landwirte zu biodiversitatsfreundlichen
Praktiken, Fischer zu nachhaltigem Fischfang
oder die Industrie zur Vermeidung von toxi-
schen Abfallen zu bewegen?

Die internationale TEEB-Studie (TEEB, 2010,
2011) zeigt viele Beispiele auf, wie Politik- und
Finanzierungsinstrumente die notigen Anreize
sowie die finanziellen und strukturellen Vor-
aussetzungen fiir Verhaltensanderungen schaf-
fen konnen. Sie zeigt aber auch, dass insbeson-
dere in Entwicklungslandern nach wie vor
groRe Defizite an politischen Mallnahmen und
Instrumenten zum Biodiversitatsschutz beste-
hen, mit negativen Folgen fir viele andere
Nachhaltigkeitsziele wie Armutsbekampfung,
Nahrungssicherheit und Wasserversorgung.

Auch in Europa und Deutschland ist die Frage
nach wirksamen und sozialvertraglichen politi-
schen MalRnahmen zum Biodiversitatsschutz
nach wie vor ein groRes Thema, man denke an
die Diskussionen (iber die Ausgestaltung der
europadischen gemeinsamen Agrarpolitik (GAP,
siehe z.B. Brown et al., 2019).

Die Praxis benotigt Hilfe fiir die nutzer-
und problemorientierte Ubertragung
von wissenschaftlichem Wissen

Die nebenstehende Aufzahlung gibt einige
Beispiele typischer Politik-und Finanzierungs-
instrumente zum Schutz von Biodiversitat (Ta-
belle 1). Aber welche Instrumente sind fiir kon-
krete Problemlagen in spezifischen (z.B. lokalen
oder regionalen) Kontexten geeignet und wie
sollten sie ausgestaltet und umgesetzt werden?
Dieser Frage begegnet man allerorten bei Pra-
xispartnern aus Politik, Management oder
NGOs, die sich in Initiativen oder Projekten fiir
Biodiversitatsschutz einsetzen.

Auch werden in der Praxis oft die Bewertung
von Biodiversitit und Okosystemleistungen
und die Veranderung von Anreizen zum Schutz
dieser Werte durch Politik- und Finanzierungs-
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instrumente verwechselt und deren jeweilige
Moglichkeiten und Grenzen nicht gut genug
verstanden. Bei der Bewertung geht es um die
Darstellung der Werte von Okosystemleistun-
gen. Das kann sowohl in biophysischen GroRen
(z.B. als Berechnung der CO,-Speicherung oder
der Reduktion von Sedimentierung) als auch
mit sozio-0konomischen Indikatoren erfolgen.
Wenn die Bewertung in monetaren Grofien er-
folgt, also zum Beispiel wie viel Geld durch eine
Okosystemleistungen erwirtschaftet oder ge-
spart wird, spricht man von 6konomischer Be-
wertung. In jedem Fall wird aber lediglich eine
Information bereitgestellt (sog. ,Bewertungs-
studie®). Das fiihrt aber nicht unbedingt direkt
zu Verhaltensanderungen. Die wissenschaft-
liche Literatur, z.B. in der 6kologischen Okono-
mie und Umweltokonomik, befasst sich zwar
ausfuihrlich mit diesen Themen, die Erkenntnis-
se und Konzepte sind jedoch flr Praktiker*in-
nen in der Regel sehr schwer verstandlich und
kaum zuganglich.

Es besteht daher ein Bedarf an Ubersetzungs-
und Transferleistung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse sowie die Herausforderung, diese
nutzerorientiert auf konkrete Problemlagen
und Kontexte zu (ibertragen. Eine solche bera-
tende Transferarbeit an der Schnittstelle zwi-
schen Wissenschaft und Praxis kann auch als
transdisziplinare Forschung (Lang et al., 2012)
aufgefasst und konzipiert werden.

Die Methodik der ,,Ecosystem Service
Opportunities® (ESO) als Leitfaden fiir
die Praxis

Abhilfe schaffen, sollen hier die ,Ecosystem
Service Opportunities” bzw. der ESO-Leitfaden
(Rode et al., 0.D.). Die ESO-Methodik und ihre
Aufbereitung in Form eines Praxisleitfadens
wurden entwickelt, um dem Bedarf an Trans-
fer- und Schnittstellenarbeit zu begegnen
(Rode et al., 2016).

Der Leitfaden beschreibt ein schrittweises Vor-
gehen zur ldentifizierung von lokalen Hand-
lungsoptionen und geeigneten Instrumenten

Tabelle 1: Typische Politik- und Finanzierungs-

instrumente im Uberblick

+ Subventionen bzw. Abschaffung
schadlicher Subventionen

« Okosteuern

«  Zahlungen fir Okosystemleistungen

« Schutzgebiete

+ Grline Raum- und Entwicklungsplanung

« Eingriffs- und Ausgleichsregelungen

« Okolabels

« Umweltstandards und Grenzwerte

+ Integration von Umweltaspekten bei
offentlichen Ausschreibungen (,,Griine
offentliche Beschaffung®)

« Offenlegung des 6kologischen Fuf3-
abdrucks von Produkten oder Firmen

« Grine Kredite

« Fischereiquoten

« Emissionsrechte und -markte

(Schritte 2-4), sowie deren Ausgestaltung und
Planung (Schritte 5-7). Die Aufgaben innerhalb
der einzelnen Schritte werden in fiir Prakti-
ker*innen verstandlicher Form und Sprache er-
lautert und mit Hilfe von Beispielen veranschau-
licht. Konkrete Tipps und Begleitmaterialien
wie Templates zum Ausfiillen, Checklisten und
Links zu zusatzlichen Informationsquellen hel-
fen den Anwendern bei der Durchfiihrung.

Ein besonderes Augenmerk gilt der partizipa-
tiven Herangehensweise. Es werden unter-
schiedliche Formen des Austauschs mit gesell-
schaftlichen Akteuren (z.B. in Workshops, Kon-
sultationen, Fokusgruppen) vorgeschlagen. Be-
gleitmaterial wie Leitfragen oder Workshop-
Plane unterstlitzen das Vorgehen.

Der konzeptionelle Kern der ESO-Methodik ist
in den Schritten 3 und 4 abgebildet. Hier wird
deutlich, dass die Analyse eine Okosystemleis-
tungsperspektive als Ausgangpunkt nimmt.

Die relevanten Okosystemleistungen werden
zunachst in Schritt 3 A qualitativ erfasst und ihr
Bezug zu den Problemlagen vor Ort erarbeitet.
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Danach wird der Bezug zu menschlichen Aktivi-
taten und Akteuren hergestellt (Schritt 3 B).
Hierbei stehen folgende Leitfragen im Vorder-
grund: Wer leistet Beitrage zum Erhalt von Oko-
systemleistungen, wer ist ihr Nutzniefser und
wessen Aktivitaten schaden der Bereitstellung
von Okosystemleistungen? In Anlehnung an
6konomische Grundprinzipien werdenin Schritt
3 Cdie Handlungsoptionen (,,ES opportunities®)
hergeleitet.

Danach werden die Handlungsoptionen mit ge-
eigneten Politik- und Finanzierungsinstrumen-
ten verknlipft. Dazu werden zuerst die vorhan-
denen Politik- und Finanzierungsinstrumente
betrachtet, die den Schutz von Biodiversitat
und von Okosystemleistungen fordern oder
eventuell auch behindern (Schritt 4 A). In Schritt
4B wird herausgearbeitet, mit welchen der
existierenden oder neu zu schaffenden Instru-
mente die jeweiligen Handlungsoptionen um-
gesetzt bzw. unterstltzt werden kdnnen. Der
Schritt 4 C endete mit der Auswahl vielverspre-
chender Handlungsoptionen und Instrumente,
die im Anschluss mit Hilfe der Schritte 5 bis 7
des ESO-Leitfadens weiter ausdefiniert und ge-
plant werden sollen.

Anwendung der ESO-Methodik

Der ESO-Leitfaden wurde zunachst im Rahmen
eines Projektes in Thailand erstellt (Rode & Witt-
mer, 2015). Mittlerweile wurde die Methode im
Rahmen weiterer Projekten internationaler
Entwicklungszusammenarbeitin Mexiko, Mikro-
nesien, Jordanien, Indien, Peru, Kolumbien
und Costa Rica angewendet und dabei kontinu-
ierlich weiterentwickelt. UFZ-Wissenschaftler*-
innen aus dem Department Umweltpolitik fun-
gieren in diesen Projekten als wissenschaftliche
Berater*innen fiir die lokalen Umsetzungspart-
ner. Um Flexibilitat und Nutzerfreundlichkeit zu
verbessern, wurde der Leitfaden mittlerweile
in eine online-Version lberflihrt. Im Rahmen
der lateinamerikanischen Anwendungskontex-
te wird derzeit eine spanische Version erstellt.

Der modulare Charakter der ESO-Schritte er-
moglicht es, je nach Bedarf auch nur Teile der
Methodik anzuwenden. In Indien - dort wurde
die Methode in den Stadten Kochi und Panaji
angewandt - dienten lediglich die Schritte 2-3
der Identifizierung (Scoping) von Handlungs-
optionen fir Aktions- und Managementplane
zum urbanen Biodiversitatsschutz. In Peru (Re-
gion San Martin) wurden die Schritte 5-6 flir die
Entwicklung einer ,,grinen® Kreditlinie fir um-
weltfreundlichere Palmdlproduktion angewen-
det, da der Fokus auf diesem Instrument dort
bereits feststand.

Hingegen wurde in Thailand die gesamte
Schrittfolge durchlaufen. So wurde im Suiden
des Landes in der Stadt Nakhon Si Thammarat
die Entwicklung eines Zahlungsmechanismus
fur Naturschutz in einem Wassereinzugsgebiets
angeleitet. Im Zentrum des Landes konnte er-
folgreich ein Co-Managementplan flr einen
okologischen Korridor zwischen zwei National-
parks erarbeitet werden, die Teil des Khao Yai
Waldkomplexes sind. Das Gebiet, das sich bis
zur Grenze Kambodschas zieht, liegt 6stlich der
Hauptstadt Bangkok und besitzt den Welterbe-
Status der UNESCO.

Tabelle 2: Analyseschritte des ESO-Leitfadens

+ Vorbereitung und Organisation

« Kontext und Stakeholder verstehen

« Handlungsoptionen herleiten
(,ecosystem service opportunities®)

» Politik- und Finanzierungsinstrumente
auswahlen

« Instrumente spezifizieren

« Instrumente vereinbaren

« Implementierung planen
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