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FAQs zum Thema ,,predatory publishing*
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Was bedeutet ,,predatory publishing“?

.Predatory Journals“ und ,Predatory Conference Organisers® sind negative Erscheinungen des
wissenschaftlichen Publikations- und Kommunikationssystems, die in den letzten Jahren
zugenommen haben.

Bei ,Predatory Journals® handelt es sich um Zeitschriften, die Forschende mit aggressiver Werbung
und professionellem Auftreten zur Verodffentlichung von Beitrdgen gegen Zahlung einer
Publikationsgebuhr auffordern, jedoch keinerlei oder vollig unzureichende Maflinahmen der
Qualitatssicherung organisieren.

Ahnliche Aktivitdten verfolgen ,Predatory Conference Organisers®, die unseridse Konferenzen
organisieren und Forschende zur Beteiligung und Teilnahme an diesen Veranstaltungen auffordern.
Diese Akteure versuchen mit Massen-E-Mails Einreichungen zu akquirieren. Teilweise sind diese E-
Mails personalisiert und beziehen sich auf bereits erfolgte Publikationen einer Person. Da die E-Mail-
Adressen bei wissenschaftlichen Beitrdgen meist angegeben werden, ist die Nutzung der E-Mail-
Adressen fur die ,Predatory Journals® und ,Predatory Conference Organisers® einfach mdglich.
Der Begriff ,,Predatory Journals“ wurde insbesondere durch den Bibliothekar Jeffrey Beall gepragt,
der bis Anfang 2017 ein Blog mit einer Liste mit, aus seiner Sicht, kritischen Verlagen und
Zeitschriften betrieb. Aufgrund fehlender transparenter Kriterien der Bewertung der Verlage und
Zeitschriften war diese sogenannte ,Beall's List* umstritten.

Eine umfangreiche Studie von Shen und Bjérk (2015) beschreibt das Phanomen umfassend.
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,Over the studied period, predatory journals have rapidly increased their
publication volumes from 53,000 in 2010 to an estimated 420,000 articles in
2014, published by around 8,000 active journals. Early on, publishers with more
than 100 journals dominated the market, but since 2012 publishers in the 10-99
journal size category have captured the largest market share. The regional
distribution of both the publisher's country and authorship is highly skewed, in
particular Asia and Africa contributed three quarters of authors. Authors paid an
average article processing charge of 178 USD per article for articles typically
published within 2 to 3 months of submission.”

Wie kann man sich gegen das ,,predatory publishing“ schutzen?

Eine Publikationsentscheidung sollte immer eine Uberlegte und informierte Entscheidung sein. Die
Initiative ,Think Check Submit®, die durch Verlags- und Bibliotheksverbande unterstitzt wird, gibt
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine hilfreiche Checkliste an die Hand, mit der die
Vertrauenswurdigkeit und Seriositat einer wissenschaftlichen Zeitschrift iberprift werden kann.
Diese dreistufige Anleitung ,Think Check Submit® wurde in zahlreiche Sprachen, unter anderem auch
ins Deutsche Ubersetzt. Im Folgenden werden einige zentrale Priftkriterien der Initiative zitiert:

= ,Kennen Sie oder Ihre Kolleg/innen die Zeitschrift?*
= ,Haben Sie in der Vergangenheit Artikel in der Zeitschrift gelesen?*
= ,Kdénnen Sie die aktuellsten Artikel in der Zeitschrift einfach finden?*
= ,Kbnnen Sie den Verlag einfach identifizieren und kontaktieren?“
= ,Wird der Verlagsname deutlich auf der Homepage der Zeitschrift angegeben?*
= ,Kbnnen Sie den Verlag per Telefon, E-Mail oder Post kontaktieren?*
= ,Macht die Zeitschrift klare Angaben zu ihrem Peer-Review-Verfahren?*
= ,Werden die Artikel in Datenbanken indiziert, die Sie selber nutzen?*
= st klar, welche Kosten anfallen werden?“

.Erlautert die Webseite der Zeitschrift, woflr Zahlungen anfallen und wann diese in
Rechnung gestellt werden?*

= Erkennen Sie das Editorial Board?*
= ,Haben Sie von den Mitgliedern des Editorial Boards schon einmal gehort?¢

= ,Geben die Mitglieder des Boards die Tatigkeit fur die Zeitschrift auf ihren eigenen
Webseiten an?*

= Ist der Verlag Mitglied einer anerkannten Initiative?*

= ,Gehort er dem Committee on Publication Ethics (COPE) an?“
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= ,Wenn die Zeitschrift Open Access ist: Ist sie im Directory of Open Access Journals
(DOAJ) gelistet?”

= ,Wenn die Zeitschrift Open Access ist: Gehort der Verlag der Open Access Scholarly
Publishers’ Association (OASPA) an?*

Falls diese und weitere genannte Fragen negativ beantwortet werden, sollte dringend von einer
Einreichung Abstand genommen werden.

Bei der Wahl von Konferenzen kénnen ahnliche Kriterien verwendet werden. Auch hier sollten der
Veranstalter (z. B. die Fachgesellschaft) der Konferenz sowie weitere beteiligte Personen (Chairs
etc.) in der Fachcommunity bekannt sein. Ist dies nicht der Fall, sollte dringend von einer Einreichung
Abstand genommen werden.

Ist eine Veroffentlichung in einem ,,Predatory Journal® oder bei
einem ,,Predatory Conference Organiser” eine schlechte
Veroffentlichung?

Die Qualitadt eines wissenschaftlichen Aufsatzes oder eines Konferenzbeitrags kann immer nur
Anhand der einzelnen Verodffentlichung beurteilt werden. In den naturwissenschaftlichen,
lebenswissenschaftlichen und technischen Fachbereichen sorgen Verfahren des ,Peer Reviews" fur
die Qualitatssicherung eines Beitrags.

Diese Verfahren haben sich seit dem 17. Jahrhundert im Rahmen der wissenschaftlichen
Selbstorganisation entwickelt. Dabei begutachten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
Beitrdge anderer Forschender. Die Organisation dieser Prozesse wird von Verlagen oder
Konferenzveranstaltern (bernommen. Beitrdge werden bei entsprechender Qualitat sofort
akzeptiert, andere Beitrdge mussen auf Basis von Gutachten Uberarbeitet werden oder werden
abgelehnt. Ob ein Beitrag von einem Journal oder einer Konferenz akzeptiert wird, hangt — Giber die
Qualitat hinaus — auch von dem Fokus einer Zeitschrift oder einer Konferenz ab.

Wird ein Beitrag ohne eine solche Qualitatssicherung verdéffentlicht, bedeutet dies nicht automatisch,
dass der Beitrag ein unwissenschaftlicher Beitrag ist. Es muss immer der einzelne Fall betrachtet
werden. Allerdings erfillen die Verdffentlichungskriterien nicht die Standards, die eine seridse
wissenschaftliche Zeitschrift erfullen sollte.

Was hat die aktuelle Medien-Recherche ergeben?

Nach eigenen Angaben recherchieren einige Medien wie ARD und Stiddeutsche Zeitung seit einigen
Monaten zu dem Thema ,predatory publishing®. Bei dieser Recherche sollen von Journalistinnen
und Journalisten ,Nonsens“-Beitrage bei diversen unseridsen Konferenzen und Journals eingereicht
worden sein. Diese ,Nonsens“-Beitrdge wurden, so die bisherigen Informationen, angenommen und
verodffentlicht.

Auch wurde wohl eine Recherche Uber die Webseiten verschiedener ,Raubverlage“ durchgefiihrt,
um Autorinnen und Autoren zu identifizieren, die z. B. an wissenschaftlichen Einrichtungen in
Deutschland tatig sind, und von diesen ,Raubverlagen® getduscht wurden.
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Bei der Bewertung ist auch zu berlcksichtigen, dass einige zentrale und etablierte Fachdatenbanken
einzelne Zeitschriften dieser problematischen Verlage in der Vergangenheit indexiert hatten. So
wurden z. B. Zeitschriften des Verlages ,OMICS Group Inc*bis in das Jahr 2014 von Pubmed
Central und bis in das Jahr 2017 von SCOPUS indexiert. Die Indexierung in den beiden genannten
Datenbanken gilt in der Wissenschaft aufgrund der Aufnahmekriterien dieser Datenbanken als
Qualitatsmerkmal.

Die ,OMICS Group Inc* wird in den USA von der Federal Trade Commission (FTC) der Tauschung
bezichtigt. Im Rahmen eines Prozess vor einem Bundesgericht wurde gegen den Verlag Ende 2017
eine einstweilige Verfugung wegen seines problematischen Geschaftsgebarens erlassen.

Laut Recherche wurden auch der Helmholtz-Gemeinschaft zuzuordnende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler von diesen ,Raubverlagen” getduscht. Von den uns mitgeteilten Fallen, haben sich
viele als nicht zutreffend erwiesen. Zudem ist die Gesamtzahl der genannten Publikationen bzw. der
genannten Autorinnen und Autoren &uferst gering. Hierzu hat der Prasident der Helmholtz-
Gemeinschaft am 19.07.2018 Stellung genommen. Gemeinsam mit Partnerorganisationen in der
Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen hat sich die Helmholtz-Gemeinschaft am
25.07.2018 in einem Statement zur Qualitatssicherung von wissenschaftlichen Veréffentlichungen
geaulert.

Was unternehmen wissenschaftliche Einrichtungen gegen das
»predatory publishing“?

Publikationsrichtlinien als GegenmaRBnahme

Viele wissenschaftliche Einrichtungen, so auch die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft, haben
Publikationsrichtlinien erlassen. In diesen sind Standards wie z. B. Freigabeprozesse fiir
Publikationen festgelegt. Daruber hinaus geben die ,Empfehlungen zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis®, die durch Arbeitsvertrage und Foérderauflagen in der Wissenschaft
verankert sind, Leit- und Handlungslinien vor, die sich auch auf den Umgang mit wissenschaftlichen
Publikationen erstrecken.

Kriterien zum Umgang mit Publikationsgebiihren als GegenmaRnahme

Im Kontext von Open Access sind an vielen wissenschaftlichen Einrichtungen, so auch an
den Helmholtz-Zentren, sogenannte Open-Access-Publikationsfonds entstanden. Diese Fonds
liegen in der Verantwortung von Bibliotheken und dienen, tber die Mittelverwaltung hinaus, der
Steuerung der Transformation hin zu Open Access. Als Leitlinien fir den Betrieb dieser
Publikationsfonds wurden in der Helmholtz-Gemeinschaft ,Kriterien zum Betrieb von Open-Access-
Publikationsfonds® formuliert. In diesen wird das Thema der Qualitatssicherung an mehreren Stellen
adressiert. U. a. heil3t es dort:

=, Die Qualitat der Zeitschrift muss durch die im jeweiligen Fach anerkannten
Qualitatssicherungsverfahren gesichert sein.”

,Die Zeitschrift sollte im Directory of Open Access Journals (DOAJ) gelistet sein.*

os.helmholtz.de



http://www.sciencemag.org/news/2013/05/us-government-accuses-open-access-publisher-trademark-infringement
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= Falls die Publikation in einem kommerziell arbeitenden Verlag erscheint, sollte dieser Mitglied
in der Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) sein und deren Kriterien
entsprechen.”

Werden diese Leitlinien berlcksichtigt, kann davon ausgegangen werden, dass die
Wahrscheinlichkeit das eine Tauschung durch ein ,predatory journal® eintritt, sehr gering. Da jedoch
nicht alle wissenschaftlichen Einrichtungen solche zentralen Open-Access-Publikationsfonds
etabliert haben und darlber hinaus auch Férderorganisationen Mittel fur Publikationsgebihren
bereitstellen, kann es in der Praxis schwierig sein jeden Aufsatz oder Konferenzbeitrag vor der
Einreichung zu erfassen und Forschende auf ggf. problematische Verlage hinzuweisen.

Evaluierungskriterien als GegenmafRnahme

In der Helmholtz-Gemeinschaft werden im Rahmen der Begutachtung der sogenannten
programmorientierten Foérderung (POF) nur Aufsatze/Konferenzbeitrdge erfasst, die in den
Datenbanken ,Web of Science* (Clarivate) und ,Scopus® (Elsevier) indexiert sind.

Die Aufnahmekriterien der beiden Datenbanken sind nicht immer transparent, dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass die Betreiber dieser beiden zentralen Datenbanken die
Publikationsorgane vor der Entscheidung Uber eine Indexierung — gerade mit Blick auf
Qualitatssicherung — ihrer Aufsatze/Konferenzbeitrage prifen.

Angemerkt werden muss jedoch, dass einige Zeitschriften der ,OMICS Group Inc® bis ins Jahr 2017
in SCOPUS indexiert wurden. Siehe dazu ,\Was hat die aktuelle Medien-Recherche ergeben?*

Beratung und Aufklarung als GegenmaRnahme

An den Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft beraten z. B. die Helmholtz-Bibliotheken und das
Helmholtz Open Science Office Uber das Thema ,predatory publishing®. Ob in Kursen fir
Doktorandinnen und Doktoranden, bei der Verwaltung von Publikationsgebiihren oder auf
Webseiten — es wird auf vielen Ebenen die Bewusstseinsbildung fiir das Thema betrieben.

E-Mail-Filterung als GegenmaBnahme

An einigen wissenschaftlichen Einrichtungen, auch der Helmholtz-Gemeinschaft, sind die Domains
der ,Raubverlage” in sogenannten Blacklists gelistet. In der Praxis landen diese E-Mails dann direkt
im Spam-Ordner eines E-Mail-Postfaches.

Hat ,,predatory publishing“ etwas mit Open Access zu tun?

Die Raubverlage stltzen sich auf das Publikationsgebiihren-basierte Geschaftsmodell, das auch von
vielen Open-Access-Zeitschriften genutzt wird. Bei einer qualitatsgesicherten Open-Access-
Zeitschrift wird diese Geblihr jedoch erst nach der Entscheidung Gber die Annahme einer Publikation
auf Basis der Ergebnisse der Peer-Review-Verfahrens erhoben.

Die aktuelle Recherche zeigt nicht, dass es im Bereich der Open-Access-Zeitschriften allgemein ein
Problem der Qualitatssicherung gibt. Auch der haufig zitierte ,sting” von Bohannon in Science im
Jahr 2013 konnte, aufgrund eine fehlenden Kontrollgruppe, nicht feststellen, dass es im Bereich der
Open-Access-Zeitschriften ein grofReres Problem mit der Qualitatssicherung gibt, als im Bereich von

os.helmholtz.de



https://os.helmholtz.de/open-science-in-der-helmholtz-gemeinschaft/open-access-der-goldene-weg/faqs-zum-thema-predatory-publishing/#c15930
http://science.sciencemag.org/content/342/6154/60
https://retractionwatch.com/2013/10/03/science-reporter-spoofs-hundreds-of-journals-with-a-fake-paper/

HELMHOLTZ

Open Science

Subskriptionszeitschriften. Auch waren die damaligen Ergebnisse der Bohannon-Studie wenig
Uberraschend, da das ,Fake-Paper” von Bohannon bei 121 Zeitschriften eingereicht wurde, die sich
bereits auf der ,Schwarzen Liste“ des US-Bibliothekars Beall befanden. Die damalige Studie, wie
auch die jetzige Medienrecherche zeigen, dass es ein Problem mit ,Raubverlagen® gibt, fiir das es
weiter zu sensibilisieren gilt.

Eine umfangreiche Studie von Miiller aus dem Jahr 2009 hat gezeigt, dass ,die meisten Open-
Access-Zeitschriften Peer-Review-Verfahren einsetzen®. Einige Open-Access-Verlage nutzen die
Vorteile des offenen Publizierens, um neue und offene Verfahren der Qualitatssicherung
einzusetzen. Diese werden unter dem Begriff ,Open Peer Review* diskutiert. Dabei werden z. B. die
Artikel offen begutachtet, um mdglichst vielen Personen die Mdglichkeit der Kritik zu geben.

Der lesenswerte Blog ,Refraction Watch” zeigt, dass vielfdltige Diskussionen um die
Qualitatssicherung einer Veroffentlichung in der Wissenschaft unabhangig von der Veréffentlichung
in einer Open-Access-Zeitschrift oder einer Subskriptionszeitschrift stattfinden. Auch bei
renommierten Subskriptionszeitschriften wie Nature und Science werden immer wieder Artikel
aufgrund von festgestellten Mangeln zurliickgezogen. Auch renommierte Verlage wie z. B. Elsevier
mussten in der Vergangenheit ganze Subskriptionszeitschriften aufgrund von Qualitatsproblemen
einstellen.
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